Az iidv matematikdja? — Kisérlet Pascal ,,fogaddsdnak” nyelvmatematikai értékelésére.
Suranyi LaszIlo

Az emlékezet, az 6rom: érzelmek; még a geometriai tételek
is érzelmekké vdlnak, mert az értelem természetiinkké tudja
tenni az érzelmeket, és el tudja toréini a természetes
érzelmeket. (Pascal)!
A bizonyossdg ellentétes bizonytalansdgok pozitiv
egyenstlya. (Tabor Béla)®
Egy gondolatot az aktualitdsdig kévetni, a ,,bolondsdg és
bosszusdg mozzanatdig”, addig, hogy aktudlisan
egyetemesen fdjjon. (Szabé Lajos)?

I

Pascal olyan gondolkodd, akit a térténelem sem tud maga ald temetni, multta tenni, kezdi Sesztov a
Pascalrdl sz616 tanulmanyat. Es szaz év multan hozzatehetjiik: a térténelem allitdlagos ,vége” sem.
Pascal nem ismerte el a torténelem itéletét végsé tekintélynek, mondja Sesztov, s idézi a hires pascali
mondatot: ,,Jézus szenvedése a vilag végezetéig fog tartani: ez id6 alatt nem szabad aludnunk.”*
Pascal maga is azok kozé tartozik, akik abban segitenek, hogy ne aludjunk, hanem folytonosan
ébressziik magunkat. Amikor a kdvetkez6kben a hires pascali fogadast elemezziik (233), elemzésiink
értelme sem lehet mas, mint hogy magunkat ébressziik.

Ahogyan § is folytonosan ébresztette magat. Igaza van Sesztovnak: ,Zaklatott, nyugtalan, dm mély és
koncentrdlt gondolkoddsanak minden erejével arra torekedett, hogy a torténelem arja ne sodorja

, de abban mar nincs, hogy ,az Ujtél félt a legjobban”.> Epp ellenkezbleg, olyan gondolkodd-

|”

magava
nak latjuk, akiben a mult és a jelen, s6t a jov6 érzékenységei adnak egymasnak ,kegyetlen taldlko-
26t”. ,Erzékenységek kegyetlen taldlkozdja. Megértés, Ujitas és megujulé visszatérés”, jellemzi Szabd
Lajos a zsenit.’

Lucien Goldmann — mint Prohaszka Lajos is’ — tragikus gondolkoddnak latja Pascalt,® aki fokuszalja
magaban a kor széttartd érzékenységeit és a koztik levs toréseket, de a térés benne is feloldatlan
maradt. Lehet, hogy mi is hasonlé eredményre jutunk, de elemzésiinknek — ahogy mas irdnyban
Goldmanénak is — az a célja, hogy feltarja a torést és okat magunkban és a mai vilaghelyzetben. A
megértés talan kozelebb visz a felolddsahoz is. Eliot szerint Pascal olyan gazdag és nagyszabasu
gondolkodd, aki mindig atforgatja azt, aki felé fordul.’ Egy gondolkodé addig él16, amig kérdéseinkkel

! Blaise Pascal, Gondolatok, ford. P6dor Laszlo, Gondolat, Budapest, 1978. 95. toredék. A tovabbiakban az egyes
toredékekre csak e kiadas szerinti sorszamukkal hivatkozom.

2 Tabor Béla mvei nagyrészt kiadatlanok. Ahol nem jelzem masként, ott a kiadatlan kéziratokbdl idézek.

* Szab6 Lajos, Tény és titok (a tovabbiakban TéT), Pannon Panteon, Veszprém, 1999. 149.

* Lev Sesztov, A Getsemdne-kert, in uG, Teremtés a semmibdl, ford. Patkés Eva, Osiris-Gond, Budapest, 1999.
203.

® Id. md, 205.

® Szabé Lajos, A zseni, in TéT, 69.

7 pascal gondolkoddi egyénisége , Jansen, Descartes és Montaigne: a hit, a tudas és a kétely e harom képvisels-
jének hatdsabdl nétt ki ... Elete abban a kiizdelemben lankadt el, hogy a megismerés e harom elvének konfliktu-
sabol kimentse az egydntetl embert.” Prohaszka Lajos, Pascal nyomdban, in u6, Térténet és kultira, Hamvas
Intézet, Budapest, 2015, 436.

8 Lucien Goldmann, A rejtézkédé Isten, ford. P6dor Laszlé., Gondolat, Budapest, 1977.

% In Pascal’s Pensées, E.P. Dutton&Co, USA, 1958. Az el6sz6t T. S. Eliot irta.
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hozzd fordulhatunk, és segit azok megértésében, visszakovetésében, egészen oddig, ,,hogy aktudlisan

egyetemesen fajjon”"%: enélkil nincs reményiink a torés feloldasara sem.

A kovetkez6kben tehat a pascali ,,fogadast” faggatom. A matematika fel6l nézve ez az érv egy éppen
felfedezett (j teriilet, a valdszinliségszamitds alapgondolatat akarja visszakovetni addig, ,hogy
aktudlisan egyetemesen fajjon”. A gondolatmenet az istenkeresést, a valdszinlségszamitast, a
Montaigne-i mélységl szkepszist és a kor dogmatikailag is, politikailag is forré kérdését, a janzeniz-
mus Udvtanat szovi egybe kritikailag, hogy egy épp hogy csak kdrvonalaiban megfogalmazddd mate-
matikai fogalomban, a varhatd érték fogalmdaban 6sszegezve adjon egyértelm( irdnyt e kérdés-
komplexumban egymdsnak feszil6 er6knek.

Mintha premier planban allna el6ttiink egy olyan érzékenység, amelyben még nem valnak szét
istenhit és kételkedés, matematika és szerencse/véletlen (,fogadas”), dogma és kutatas kérdései, sz6
szerint ,szdba allnak egymadssal” a végtelenil érintett, é16 lelkiismeretben, ,,mert nem valami idegen
embert érint6 dolog forog itt kockan ...; hanem 6nmagunkrél és mindeniinkrél van sz6” (194). Vagy
Ady nyelvén: ,nem nyugszom addig, /Mig hitedet meg nem nyerem, /Mert kockan van az életem,
/Mint arnyék, mikor elhanyatlik.” (Istenhez hanyatlé drnyék)

Itt kozelebbrél kovethet6, hogy mit jelent az ,érzékenységek kegyetlen taldlkozdja”. Pascalnak
maganak is oroszlan része van a valdszinliségszamitas megalkotasaban'!, matematikai
érzékenységénél nem reproduktiv, nem is egy mar meglevé irdnyt folytatd, hanem a matematikai
gondolkodast Uj irdnyba elinditd produktiv érzékenységrél van szd. Masrészt Pascalban volt valami
abbdl, amit Kierkegaard a Félelem és reszketésben ,a hit lovagjanak” nevez."> Masrészt egész élete a
hitetlenséggel, a sajat hitetlenségével is folytatott allandé kiizdelem az é16, és nem a tarsadalmi
berendezkedés altal diktalt hitért. Erzékenysége nem zarja el magat a kor szkepszisétdl, annak
legmélyebb adott formajat éli és gondolja 4t magdban: ,Nem Montaigne-ban, hanem énmagamban
lelem mindazt, amit benne latok” (64). Adyhoz, Dosztojevszkijhez hasonldan igy keresi azokat a
pontokat, ahol ez a szkepszis beliilrél torhet6 at. Mai, a dialektikatdl alig érintett korunkban érdemes
kimondani: éppen ez a dialektika lényege. Pascal ,elszantan szembenéz a kétely démonaval, amely
elvalaszthatatlan a hit szellemét6l. Nem holmi gyengeségrdl arulkoddé Montaigne-hatdsrél van tehat
sz8, hanem egészen masrdl: valddi affinitdsrél az 6 és Montaigne kételkedése kozott”, mondja
idézett el6szavaban T. S. Eliot, aki ezen a ponton érezheti magat a legrokonabbnak Pascallal. Bar hires
Memorialjgban Pascal szembedllitja Abrahdm, 1zsak és Jakob Istenét a filozéfusok Istenével, Guardini
mégis létezés és értékelés anselmusi egységének folytatdsat latja Pascal fogadasaban.™ Vagy talan
annak személyesitését, sajat |étére valod alkalmazdsat. Annal inkdbb |étezem személyesen, minél

19 5zab6 Lajos, TéT. 149.

A valészin(iségszamitas sziiletését Pascal és Fermat levelezésére szoktak visszavezetni. Pascal tudomanyos
eredetiségét radikalisan kétségbe vonja Alexandre Koyré, A tudds Pascal, ford. Szigeti Csaba, in ud, Tanulmdnyok
a tudomdnyos gondolkodds térténetérdl. 'Harmattan — SZTE Filozdéfia Tanszék, 2010. 343-368. Amikor Leibniz
Pascal nyoman felfedezi az integralszamitas algebrajat, ez Koyré szerint Leibniz zsenialitasat bizonyitja Pascallal
szemben, amikor viszont Pascal Desargues nehezen kovethetd nyelven irt felfedezéseit Gjragondolva és
letisztitott nyelven megfogalmazva felfedezi nevezetes hatszogtételét és belGle vezeti le a projektiv geometria
felépitését, ez Pascal epigonizmusat bizonyitja. Koyré negativ értékelésének kulcsa, hogy a neokantidanusok
egyoldalu értékelését kbvetve Descartes algebrai latasmadjat elGbbre valonak tartja Pascal geometriai
latdsmaodjanal. Abban viszont igaza van, hogy Noél atya hires ellenvetéseit az Ures térrel szemben (,,sem Isten,
sem teremtmény, sem test, sem szellem, fényatereszt6, de nem transzparens, ellenall ellenallas nélkil”) Pascal
nem érdemben, csak ad hominem érvekkel prébalja cafolni.

2 soren Kierkegaard, Félelem és reszketés, ford. Racz Péter, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1986.

* Romano Guardini, Christliches Bewuftsein, dtw, Miinchen, 1962; 125-137.
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nagyobb érték all életem centrumaban, mondhatjuk, ha a mondatbdl nem vonjuk ki az érték indexét,
a szenvedélyt, ami Pascal egész |ényét, minden iranyu tevékenységét athatja.

Altaldban zavarba ejt6, hogy valakinél egy gondolatmenetben kdzvetleniil adjanak egymasnak talal-
kozoét olyan, mai felfogasunk szerint egymastdl tavol allé érzékenységek, mint a matematika és a hit
kérdései iranti érzékenység. Példaul Goldmann szerint ,Pascalndl a szabadgondolkod és a valdszind-
ségszamitas ... a korhoz és a ... [fogaddsos] érvelés koriilményeihez kotott esetleges elem”.** Mar ez a
zavar is fontos, negativ! jel. A matematikai érzékenység és a szenvedélyes hit itkozésének és taldlko-
zasanak strukturdja az érdekes. A kérdés az: |étrejon-e a taldlkozds. A kérdés nem kiilsé6 kérdés, maga
Pascal is mindig Ujra ezt kérdezi magétdl. igy ébreszti 5nmagat. Minket sem a filozéfiatdrténeti
érdeklédés motival. Kérdésiinkkel Pascal 6nébresztését akarjuk folytatni, ,,alkalmazni magunkra”.
Akdr az derdil ki, hogy létrejon ez a taldlkozds, akdr az, hogy nem, a vdlasznak jelent6sége van itt és

most: jobban megvilagitja helyzetiinket, és feladatot ré rank itt és most.

A valdszinliségszamitds alkalmazasai egyre magatdl értet6débben hatjak at életlink sok teriletét. Hol
tudatosan, hol d6ntudatlanul annak atlagoldsi modszerei szerint értékeljiik kildtasainkat, szabadsagi
fokainkat. De ad-e valésagos perspektivat? Milyen vezérl6 értékek 6ltenek format benne? Pascal a hit
kérdéseit és a szerencsejaték kérdéseit egy szenvedéllyel kutatta, és éppen ez a szenvedély a kozos
nevez8, amelynek alapjan a kétfajta kutatds egymasra vonatkozott benne. A vezérl6 értékek kérdése
csakis e kolcsonds szenvedélyes érintettség terében elemezhetd értelmesen. Es amilyen szintig
sikeril az elemzd értékelés, olyan szintig szlinnek meg életiink e teriletei idegen tekintély uralma
alatt allni: maga a matematikai gondolkodas tekintélye szlinik meg idegen tekintély lenni a kutaté hit
végtelen érintettsége el6tt; meg tudja érinteni. Kérdezni és értékelni tudja kérdéseit, valaszait.

A mai matematikus az ilyen kristalyosoddsi pontokhoz, ahol egészérzékenységhdl, annak belsé kiiz-
delmeibdl kdzvetlenl kristdlyosodik ki a matematizalt gondolat, tdbbnyire ambivalensen viszonyul.
»,Ez nem tartozik a tiszta matematikdnkhoz”, gondolja, de azért biiszke, hogy ilyen forré kérdésekbdl
szliletett a ‘tiszta matematikdnk’. Hidba az egyértelm(ség a vezérl§ értéke, ezen a ponton, ahol szak-
terlletérdl kilépve kellene értékelnie, alapelvét megtagadva inkabb elfogadja ezt a kett6s igazsagot.
Pedig itt valik mérhetévé a konkrét matematikai érzékenység a személyes-egyetemes érzékenységiin-
kon. Mit mond, mit nem mond okrél és esetlegességrél, sorsrdl, talalkozasrdl, bizonyitasrdl, mérhe-
t6ségrdl, Istenrdl? Ezek tehat a kérdéseink, amelyekkel a pascali érv felé fordulunk.

A kész eredmény helyett a matematikai érzékenységre figyeliink

Le kell gy6znliink magunkban egy félelmet, hiszen egy, mindkét fél szamara kényelmesnek tlin6, am
értelemrombold status quo-t bontunk fel. Mert ,,a gondolkoddk arukésztermékként kezelik a mate-

1> Ha nem allunk meg a kész eredménynél, hanem sziiletéséig visszakdvetve

matikai eredményeket.
azt kérdezziik: mi volt az a kérdéskor, amelyen a kutatd — jelen esetben Pascal — matematikai érzé-

kenysége kigyulladt, akkor Uj kérdésekkel, kételyekkel, ellenallasokkal szembesiiliink. De a gondolko-

% 1d. md, 544. Az el6bbi Goldmann sajat izgalmas gondolatmenete szerint is szervesen hozzatartozik Pascal -
érvéhez. De Pascal érzékenysége sokkal organikusabb annal, semhogy a matematikai érzékenység igy levalaszt-
hatd volna réla. Goldmann azt sem veszi tekintetbe, hogy a Pascal altal is kezdeményezett valdszinliségszamitas
maig torténetileg hatd, nemcsak a szliken vett szakmatematikat, hanem életiink szélesebb koreit — gazdasagot,
szocioldgiat, pszicholdgiat, hadipart — érint6, formald kutatasi terilet. Ezt az ,elemet” Goldmann esetlegesnek
tartja, nem teszi fel az itt vizsgalando kérdést: hogyan hatarozza meg e matematikai diszciplinat az a pascali
érzékenység, amelybdl sziiletik, miben all ereje és gyengesége. Pascal és Kant rokonitasat, amire Goldmann épit,
alapjaban tartom tévesnek.

> 57ab6 Lajos, TéT, 144.
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dé-kutato hit csak ezekkel szembenézve sziilethet Ujja, sziilethet egésszé. Masrészt csak igy szlinhet
meg a matematikai gondolat tekintélye idegen tekintély lenni el6ttink; ,,a geometriai tételek is
érzelmekké” valnak, ,mert az értelem természetiinkké tudja tenni az érzelmeket, és el tudja téréini a
természetes érzelmeket” (95). Kérdéslink az, hogy Pascal hite elGtt mennyire sz(int meg idegen
tekintély lenni a matematikai gondolat!

ElGszor tehat a matematikai érzékenységet vesszik kozelebbrdl szemigyre. E nem magdatdl értet6dé
megkozelités tobb [épést foglal magaban. El6szor: nem a kész matematikai eredményre kérdeziink,
hanem a kezdettagadd, posztmodern matematika-értelmezésekkel szemben, amelyek tébbnyire szin-
tén a kész eredményeket értelmezik, mi a sziileté matematikai gondolatot és az éppen felgyuld mate-
matikai érzékenységet akarjuk tetten érni. Mégsem valami dnkényes, tetsz6leges szubjektivitasrol
van sz6. Hanem arrdl, amit Szabo Lajos Szent Pélra is utalva igy ir le: ,,Egy gondolatot az aktualitdsdig
kévetni, a ‘bolondsdg és bosszusdg mozzanatdig’, addig, hogy aktudlisan egyetemesen fdjjon.”

Ez az érzékenység a ,,normal kutatasban” egy masik, mar matematizalt probléman vagy matematikai
objektumon gyullad ki, és ennyiben mar szakmai, és nem egyetemes kérdésrél van szé. De amikor
Pascal és Fermat a szerencsejatékokbol kiindulva megalkotja a valdszinliségszamitas nyelvét, vagy
amikor Cantor létrehozza a(z alnaivul) ,,naivnak” nevezett halmazelméletet, a matematikat kiterjeszt-
ve ,gondolatunk és szemléletlink” minden térgyéram, akkor valami, a fennallé matematikatél addig
idegen, vagy elidegenedett jelenségkért érintenek meg a maguk matematikai érzékenységével.

Ez dltaldban is jellemzG az érzékenységre: egy idegenséget sajat ellendllasanak tekint, igy néz szembe
és kiizd meg vele. Ebben van az ereje. , Az érzékenység az ellendllassal valé megiitkozés, s6t az ellen-
allas legy6zésének élménye, illetve ennek a legy6zésnek a valdsdga 6nmagdra vonatkoztatva”, irja
Tabor Béla.

Kutatdé matematikus bardtaim szerint a matematikai kutatas egyik, ha nem a legf6bb része a nyelv-
teremtés. Egy ,kemény didnak” bizonyuld szakmatematikai probléma sokszor csak Ugy megkozelit-
het6, ha sikeriil nyelvet teremteni hozza. Még inkdbb igaz ez, ha kiilonb6z6 szakagak problémait
akarjuk 6sszemérhet6vé, egymas szamara termékennyé tenni. Fontos, és a maga régiéjaban nagyon
is értékelendé elgondolds. De van a nyelvteremtésnek egy primerebb formdja, amely rejtettebb ide-
genséget keres fel, s amelynek ez ,szakositott” alkalmazasa, kiaknazdsa. A pascali fogadasban errél a
primerebb formardl van sz6. Masodik |épésként tehat ennek a nyelvteremtésnek a mibenlétét, a két-
féle nyelvteremtés kilonbségét kell megérteniink. Ehhez Szabd Lajos egy mondatat hivjuk segitségiil:

Ha erét érzékenység érint, okka vadlik

Ezt el6szor egy, a témanktdl tavolabb esd példan, a polifonia kora kozépkori sziiletésén szemlélte-
tem. A templomok egyre nagyobb és komplexebb architektdniaju tereiben Uj hangzasvilag tarul fel,
kiilon hallhatéva valnak a hangok felhangjai. Az igy felszabaditott hatalmas erGt érinti meg a zenei
érzékenység, hogy beldle valami évszazadokra kihatd format, vagy inkdbb formakat életre hivo 6s-
format, képletszerd formamagot alkosson. Ez kiilénbozteti meg a zenei érzékenységet a pusztan
akusztikus érzékenységtél, amelyet egyoldalian az er6 ny(igoz le és ennek keres matematikai képle-
tet. Ma a szintetizator és computer nyit meg hatalmas, szédit6 irdnyokban és aranyokban tagulo
hangzasteret, lenyligoz6 lehetdségeket nyitva a zenei érzékenység el6tt. Egyre kevésbé latszik meg-

'® Georg Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts. Springer, Berlin
Heidelberg, 1932; 283. Cantor egyetemességre torekszik: fogalma egyarant kiterjed a fizikai, képzeleti és
gondolati targyakra — de a fogaddsra mint aktusra példaul nem.
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kiilonboztethetének az akusztikai és a zenei érzékenység, olyan folytonosnak tiinik koztik az at-
menet. Az el6bbi mintegy felszivja az utdbbit. Ez a dimenzidvesztés csak ugy kerilheté el, ha vilago-
san konturozzuk a kett6 kozotti kiilonbséget. Mindkett6hoz sziikség van matematikai érzékenységre,
hogy okka valjon. Az akusztikus jelenségben rejl6 er iranti érzékenység is megvan mind a kettében.
A polifénia sziiletésénél azonban vildgosan tetten érhet6 a kiilénbség is: a zenei érzékenység masik
pdlusa nem formdlis értelemben matematikai. Itt a hangzasvilagban feltarulé Uj, még nyers er6t a
dialégus és a dialektika drdmdja iranti érzékenység érinti meg. Az egyre komplexebb, de letisztultabb
geometridju architekténidra is valaszolva letisztitja ezt a hangzds-jelenséget — ehhez sziikséges a ma-
tematikai érzékenység —, hogy megjelenitse benne az egységes dialektikajanak a dramdjat. A hit altal
megszentelt gregorian uniszéno , hasad”, szétvalik ellentétes sz6lamokra. Ett6l az egység uj, eddig
rejtett fesziiltséggel telik meg. A fesziiltségb6l mozgas, kozeledés, tavolodas, kérdés sziiletik, amit az
ellentétes mozgdsbdl sziiletd erésebb 6sszhang old fel. Mindez sokban megfeleltethetd annak, aho-
gyan Tabor Béla a dialektikat irja le: Az ,Egységes ... nem valami szubsztancialis (‘"dolog’), hanem sziin-
telen hasadas, mégpedig egymasnak ellentmondd (egymassal ellentétes, de egymasnak 6nmagukat
‘mondd’) ‘részekre’, és ugyanabban az aktusban ezeknek az ‘ellentmondé részeknek’ megismerése
is. Ez a megismerés teszi lehetségessé, hogy ez a szlintelen hasadds mégis egységesnek hagyja az Egy-

1 . e
"7 A kélcsdnds meg-

ségeset, nem atomizalja, nem rombolja szét, nem "hasitja’ szét darabokra.
ismerésnek az egymasra rezonéld egybecsengés felel meg.'® A szinte képletszer(ivé letisztuld struk-
tura konturozza a hangzasvilag taguldsat, a hangzas jelenségeinek elsére mérhetetlennek tin6 soka-
sagat — ez a matematikai érzékenység munkaja itt. Az akusztikus érzékenységben haté matematikai
mozzanattal ellentétben ez a matematikai érzékenység intenzifikalja a jelentést, a matematikai képlet
a jelentés intenzifikal6dasanak eszkoze.' llyen értelemben mar a Szabé Lajos-féle nyelvmatézis

vonzaskorében vagyunk. Ott, ahol a pontos sz6 kristalyositja ki a matematikai ,képletet”, ardnyt.”

Osszefoglalva: ebben az érzékenységben egyszerre van jelen a hangzas kézvetlen élménye, a rejtett
jelzett — az egységes 6nmegismerésének a legtisztabban a dialdgus dramdjaban kifejez6d6 dramaja —
irdnti érzékenység, valamint a matematikai érzékenység, amely ennek az ellentétnek letisztult, szinte
képletszer( format ad, olyat, amelyben a kdzvetlen, nyers fesziltség format alkoté kérdéssé valhat. A
kérdés ugy viszonylik a feszliltséghez, ahogy az érzékenység az er6hoz és a matematikai forma a
formalis matematikai képlethez.

Réviden a Szabd Lajos-i nyelvmatézisrél*

Y Tabor Béla, Szabd Lajosrdl, in ud, Személyiség és Logosz, Balassi, Budapest, 2003; 64-65.

¥ Az alapszélam és a ra sajat, szabad ellenpontozé mozgasaval rezonalé szdlam egylitt hozza létre a tiszta
(érték)format. A kettd — a két sz6lam — egytt az Egy. Egy-becsengésiikben sem szlinik meg kilénbségik, ,,nincs
unio mystica, nem olvadnak fel az Egyben, hanem egyiitt, az egymasnak és a tiszta szamnak, aranynak valé
megfelelés révén Uj értéket hoznak létre” a mindkét hangot athatd konszonanciat. ,, Ez az dthatottsdg adja a
zenei hang értékét. Az az azonosulas, odaadas, amelyet a zene eredend&en megjelenit, nem rovidzarlat-szeru
felvillands, nem konturtalan felolvadas az Egyben. Konturos belsé szerkezete van ... a zenei pillanat ezt a szer-
kezetet bontja ki. A polifonia zenefelfogasa azt hangsulyozza, hogy a zenei pillanat szerkezetéhez hozzatartozik
az ellenpont dialektikus mozzanata is. Az athatottsag csak ugy johet létre, ha a szabadon mozgd szélamok 6nallé
mozgasat hatja at az 6sszhang egysége.” Suranyi Laszld, Megszdlit vagy elvardzsol? Typotex, Budapest, 2008, 76.
% A digitalis vilagban ez azt jelenti, hogy a zenei forma csak ott kezd&dik, ahol a zenei érzékenység szembefesziil
a kitaguld hangzasi lehet6ségek mérhetetlen sokféleségével és a feltétlenil sziikséges egy lehetGséget kutatja
fel, amellyel kifejezheti, amit kifejeznie és megértenie bels6 parancs.

2% 5zabé krisztianizmusanak e legszokatlanabb metszetérd| lasd a nyelvmatézisrél tartott eléadasait in TéT, 287-
338.
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Olyan érzékenységrél van tehat sz6, amely egyarant atfogja a kézvetlen élmény ,,nyers masszivuma”
iranti érzékenységet és annak értéke és jelentése iranti érzékenységet; a kett6t egy formdaban jeleniti
meg. Es ezt a formdt, képletet maga a jelentés kristdlyositja ki, a képlet a jelentés belsé térvényszerti-
ségeinek letisztult alakja. Ez az érzékenység tehat nem szorul ra, hogy utélag keressen jelentést,
értelmezést a képlethez, sem arra, hogy a jelentést kész képlet-nyelvbe prébalja belegydmadszolni.
Azt a nyelvmatematikai pillanatot és aktust keressik fel tehat, ahol az érzékenységbdl éppen
kikristalyosodik a jelentés, és a jelentés kristalyositja ki a maga matematikdjat, vagy ,,alapképletét”,
amelyet a (szak)matematika részletez és szerszamosit. S hogy rogton szemléltessem, mit értek
nyelvmatematikai alapképleten, idézem Tabor Bélanak e mondatat: ,Elegendd ok — de semmivel sem

tébb: ez a belsé egyenstily, az értelmes élet, a nagy élet titka.”**

A nyelvmatematikai érzékenység ereje nyilvanul meg abban is, amit matematikus baratom, Virag
Balint emelt ki egyes, az egész matematikat megalapozd, végsdkig letisztult bizonyitasoknal: ezek
ereje a koncentralt tomorségik és attekinthet8ségiik. Innen energiatelt szépségiik. A
megfogalmazasok tomorsége, attekinthetdsége és nyelvi-gondolati-esztétikai energiaval teltsége
nem korldtozhaté a szakmatematikai vagy annak hatdkérébe tartozé fogalmazasokra. Szabd idézett
megfogalmazdasa az okrél szintén tomor, attekinthetd, axiomatikus megfogalmazas; olyan
torvényszer(iség, amely sok, egymastdl tvoli teriiletet vildgit be, rdmutat kdzos strukturdjukra, és
eleve az érzékenység nyelvén van megfogalmazva, mikézben valéban van benne valami, ami hlivosen
fejez ki forrd térvényszer(it. Nala ez a paradoxon ad értelmet a matematikanak: ,,Minél hidegebb
matematikai térvényekbe tudom belevinni erészaktétel nélkiil a [forrd] egzisztencidlis problémdkat
megkdézelité térvényeket, anndl tébb garanciam van arra, hogy a tulajdonképpeni aktudlis

problémdkat nem ejtem ki a kezembdl” >

, nem égetik meg a kezemet. Vegyik észre a paradoxont:
ugy kell ,lehiiteni” az aktualis forré problémakat, hogy mégis érezheté maradjon forrésaguk. Es a

(nyelv)matematikai érzékenység prdbaja, hogy érzi-e ezt a forrdsagot a hlivos fogalmazads mogott.

Amikor Pascal a valészinliségszamitas nyelvén a fogadasra alapozva fogalmazza meg a hit melletti
érvét, a matematika értelmének e paradox felfogdsa jegyében jar el. Arra térekszik, hogy a hit kér-
dését, amit Pascal mindig forrd kérdésnek tekintett, hlivos matematikai torvényszer(iségbe foglalja.

A pascali matematikai érzékenység szerkezete

Amikor tehat Pascal matematikai érzékenységét, érzékenysége szerkezetét elemezziik, elsésorban az
ennek értelmet add nyelvmatematikai aktust keressik. A kontrollkérdés pedig az, hogy ez az érzé-
kenység mennyiben tisztan nyelvmatematikai, benne mennyiben hatja at egymast a nyelvi és a mate-
matikai érzékenység, és mennyiben van mar eleve rogzilt tavolsag a kett6 kozott. A pascali fogadas
elemzésénél is konkrét ellenallasokkal szembesiliink. Mennyiben tori at a mar kifejlédében levé
valdszinlségszamitas kereteit Pascal nyelvi-metafizikai érintettsége és teremt Uj nyelvet, és mennyi-
ben verik béklyéba gondolatat ezek a keretek — és milyen, a kézépkorbdl ,,6rokélt” motivumok és
Ujkori érdekek szévetsége hatdrozza meg ezeket a kereteket? Hol helyettesiti a nyelvi érzékenységet
annak egyetlen, retorikai metszete? Azt kérdezziik: sikeriil-e Pascalnak a fogadas képletével olyan —
mondjuk igy — iidvmatematikai képletet alkotnia, amelyet nem temet maga ala a torténelem tehetet-
lenségi ereje? Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a neokantianus Cassirerrel®® csak az Gjkori raciona-

*! Tabor Béla, Személyiség és Logosz, 276.

*? 5zabé Lajos a Hamvas Béla, Kemény Katalin, Tabor Béla és Mandy Stefania részvételével 1945-47 kézott folyt
Cslitortoki beszélgetések egyikén elhangzott expozéjabdl, lasd Szabo Lajos, TéT, 121.

% Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 1. Verlag B.
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lizmus Descartes-nal még feloldatlanul maradt ellentmondasainak tragikus kiélez6dését latjuk benne,
sem azzal, hogy a posztmodern jegyében Pascalt a logocentrizmus elleni hadjarat élharcosanak
allitjuk be.

A kockazat matematikajanak kidolgozdsanal Pascal (és Fermat) a mar létez6 matematikatdl addig ide-
gen (érintetlen) jelenségkért — a szerencse, az esetlegesség, mai, valdjaban nem adekvat széval: a
véletlen jelenségkorét — érintik meg a matematikai érzékenységiikkel, s ezzel kockazatelemzés okava
teszik. A valdszinlségszamitas kialakulasat a matematikatorténetek egyértelm(ien és egyoldalian a
szerencsejatékhoz, igy Méré lovagnak egy, a kockajatékhoz kapcsolédd problémajahoz kotik.
Ugyanakkor szemérmesen hallgatnak arrdl, hogy a kockazatok, nyerési esélyek és tét-elosztasok
pontos kiszamitasat ennél tarsadalmilag-torténelmileg nyomdsabb realitasok tették slirgetévé: a
kereskedelem, a befektetések jovedelmezbsége, a bankok és életjaradékok kiszamitasanak a kérdése,
réviden: az Uzlet. Nem kell marxistanak lenni ahhoz, hogy ez a szemérmesség gyanus legyen. Mi nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy eredend6en vagyonszerzésrdl és vagyongyarapitasrdl van szo.

Pascalt izgatta a kockazatkeresés fenomenoldgidja és matematikai elmélete, de ezzel ellenkez§ ira-
nyu okbdl, az igazsag kutatasaban betoltott szerepe érdekelte. Maga a kockazat és a szerencse
kérdése meghosszabbithaté és mérhets a szerencse — sors — taldlkozds problémasoron, egészen
addig a taldlkozasig, amirSl Ady ir: , Vele szeretnék talalkozni,/ Az dlmommal, nagy, bolond hitben/ S
csak ennyit szdIni: Isten, Isten /S Gjbdl imadkozni.” (Almom az Isten)

Pascal a varhatd érték altala épp kialakitott fogalmat az aktualitasaig akarva kovetni, ,,a ‘bolondsag és
bosszUsag mozzanatdig’, addig, hogy aktualisan egyetemesen fajjon”, istenérvet prébal fakasztani
bel6le (233). A vagyonszerzés helyett itt az Gidv megszerzése a tét; a , kozépkori” irdnyt az érv Ujkori
matematikai formaja ellenpontozza. De képletébe foglalja-e ezt az egész sort? Tegyik fel egyelére,
hogy az Gidvosség megszerzése a taldlkozast jelenti, az isteni kegyelmet. Az érv maga ezt nem igéri,
csak azt mondja, hogy ez olyan végteleniil értékes nyeremény, amelyhez képest minden tét értéke
eltoérpil, véges. Tehat végtelenil érdemes az (idvre fogadni, feltenni ra egész személylinket. Pascal,
aki kordbban teljes g6zzel részt vett az eleve elrendelés tana korili vitdban, most a tanban rejlé
ardnyt ragadja meg, foglalja képletbe — ez nyelvmatematikai |épés —, és ezzel egyszersmind a szemé-
lyes dontés sulyat emeli ki, allitja premier planba. A tan matematikai transzformacidja az isteni titkot
titoknak tartja meg, de dthelyezi a hangsulyt az emberi dramdra. Ez az érv maig haté vonzereje.

Pascal érzékenységének egyik polusa tehat a szerencsében, a kockazatban és a szerencse megragada-
saban levd er6 irdnti érzékenység, a masik, a formalé pdlusa, amely ezt az er6t megérinti, hogy okka,
egyenesen a hit okava tegye, az a paradox igazsagszomjusag, amely a Descartes-i bizonyossdgrol a
hangsulyt a személyes kockdzatra helyezi. Ezt tikrozik matematikai érzékenységének pdlusai, a
végtelen és a véges iranti érzékenység.

Am, ahogyan a végtelen idvosség nem azonos Istennel, aki azt kegyelemként adja, gy Pascal a vég-

telenen beliil is tesz egy, az egész ,fogadas” szempontjabdl donté megkilonboztetést a tiszta, hatar

n24

és kiterjedés nélkili ,végtelen végtelen”” és a ,,szamban levs végtelen” k6zo6tt, amelynek hatara

Cassirer, Berlin, 1922. 506skk., kiilonosen 528.

** A 232. téredékben szerepld ,oszthatatlan és végtelen végtelen, mennyiség nélkiili végtelen”-rél van szé, és
nem a 72. toredékben szerepld geometriai igazsagok ,végtelenil végtelenségérdl”. A ,,szamban levs végtelen”
pedig nem arra utal, hogy Pascal szerint |étezne ,egy titokzatos legnagyobb szam” (Leszek Kotakowski Isten nem
addsunk semmivel, ford. Liska Endre. Eurépa, Budapest, 2000, 258.), hanem arra, hogy a végtelen szamsort a
matematikus egyben tudja szemlélni. Ez az alapja mar a legegyszer(ibb szdamelméleti tételeknek is, de a
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nincs, de kiterjedése van. Es itt az érven beliil is van egy valtas: maganak a fogadasnak a tétje nem a
végtelen végtelen, hanem az 6rok Uidvosség. Aminek, legaldbbis Pascal érve szerint, van kiterjedése.
Ezzel Pascal az lidvédsséget a szam-végtelen hatokdrébe vonja.

Vagy forditva, a szdmban rejl6 végtelent vonja az Uidvosség hatokorébe? Donté kérdés: ettdl flgg,
hogy a jelentés kristalyositja-e ki a fogadas képletét, ami nyelvmatematikai lépés, vagy forditva, a
mar (félig) kész matematikai képletbe vetiti bele utdlag az lidvosség megszerzésének kérdését, ami
nem az. A végtelen (idvot Isten adja — van-e ennek megfelelGje a ,végtelen végtelen” és a szamban
levd végtelen kozott? Hatdkorébe vonja-e a végtelen végtelen is a szamban levé végtelent (ami a
gondolatmenet soran végtelen mennyiséggé, szamma is valtozik) — ha nem, akkor ez utébbi
Shatatlanul a végességhez fog hasonulni.

Ezt a kérdést kell tehat minél tébb szempontbdl kériljarni. Harom ilyen szempontot emelek ki. Mit
mond Pascal itt és mas toredékeiben a kétféle végtelenrdl? Milyen idvtorténeti jelentGséget nyer a
kockazat Pascalnal? Hiszen az (idvosség van hivatva rd, hogy a kockazatnak uj, végtelen értelmet
adjon, olyat, ami a hithez vezet. Végiil: mi a kovetkezménye annak, hogy, bar magdnak az 6rék tGdv-
nek a célja, értelme Isten, a ,végtelen végtelen”, a vele valé talalkozas, ez az érv soran hattérbe szo-
rul s helyét az 6rok tidv foglalja el, amely tehat e két végtelen k6zott van hivatva kézvetiteni — vajon
megtorténik-e ez?

Pascal tehat az immar szamithatd kockdzatot Uj, a szerencsejatékot és az lizletet motivalonal
mélyebb okkd akarja tenni, egyszersmind minden véges szamitast athizva, megsemmisitve: mashol
leértékelGen beszél a (véges) valdszinliségszamitasrol. Az puszta emberi tekintélyen alapszik, igy
ésszer(i lehet, de szent nem (920). Amit igy érthetilink: egyediil attdl lesz szent, ha az Gidvosséget
helyezziik a kbzéppontjaba.

Ez azonban kettds igazsaghoz vezet. Még akkor is, ha az lidvosség megszerzése az ady-i taldlkozast
jelenti; az isteni kegyelmet. Ha a fogadds nyelvmatematikai ardnyképletét a kockdzatban levé erének
e taldlkozdsig (a Memorial pillanatdig?) valé visszakovetése és legmélyebb ellendlldsainkkal vald t-
koztetése rajzolna is ki — vagyis visszakdvetése a ,bolondsag és bosszUsag” pontjaig —, maga a mate-
matika akkor sem all meg itt. A kapott képletet ,,szerszamositja”, eszkdz0siti, hogy erejét alkalmaz-
hatéva tegye a felszinibb ellenalldsaink sordval valé kiizdelemben. Es minden eszkdz veszélye, hogy
onalldsul céljatdl. Az ellenallas valik célld, tehetetlenségi ereje hatarozza meg a célokat; Pascal nyel-
vén: a szenttdl elszakadd emberi tekintély. A nyelvmatézisnek tehat a matematika eszkdzosit6 erejét
és az ebben rejl6 kisértést is képletébe kell foglalnia. Ha mar az eredeti képletben megjelenik az érzé-
kenységek kozotti feloldatlan torés, akkor a tehetetlenségi er6 fog érvényesiilni az alkalmazasaban,
igy a valdszinliségszamitasban is; a matematika a torténelem tehetetlenségi erejének szolgdja lesz.

Ez ad sulyt Pascal vallalkozasanak, de érzékenysége mar jelzett bels6 problémadinak is. Tovabbi prob-

III

Iéma, hogy ha az lidvosség elszakad a , végtelen végtelentdl”, akkor hasonul a puszta halhatatlansag-

hoz, amelynek az tidvosséggel ellentétben mar nem Isten, minden érték forrasa all a kozéppontjaban.
Erzékenységek értékelésének kettds feltétele

A problémak a pascali érzékenység fent elemzett strukturajabdl kovetkeznek. A hit kérdései iranti
érzékenység és a vilagi kockazat iranti érzékenység, a dogmatikai és a matematikai érzékenység, ha

geometriai igazsagok végtelenségének is. Ezért is érthetetlen az emberi elmét végesnek gondolni. Az emberi
elme végtelen, de az ember ellentmondasa, hogy ez a belsé végtelenje véges dntudataba van zarva.
Megkiizdeni ezzel az ellentmonddssal, sajat |éte ellentmonddsaval: ez az 6 Gidvtorténeti feladata.
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eredend8en nem is feltétlendil, de térténelmileg adottan mégis ellentétben all, igy magdban Pascal-
ban is Utkozik egymassal.?® Az érvben a két, az egységet megteremteni hivatott érzékenység a nyelvi
és a matematikai érzékenység. Es minél kozelebb férkéziink a pascali érzékenység eleven centruma-
hoz, minél kdzelebb vagyunk az érzékenység felgyulasanak pillanatdhoz, annal elemezhet6bbé valik a
benne egymassal kiizd6 és egymadst athatni torekvé érzékenységek egymast at- vagy at-nem-hatdsa,
és ezek oka. Mert minden érzékenységben, és éppen felgyuldsa pillanatdban a leginkabb, ott rejlik az
érzékenység magdra az érzékenység Gsjelenségére — valahogy ugy, ahogy Eckhart mester szerint
minden gabona legbelsd természete a blzara utal. Es felgylldsa tiizével és fényével fényt vet az
érzékenységek egész kozmoszara is. Itt valik 6sszehasonlithatdva tiize és fénye mas érzékenységek
tlizével és fényével.

Masrészt, éppen mert érzékenység, 6nmagara is fokozottan érzékeny — ami ellendllast is jelent a tob-
bi érzékenységgel szemben. Ezt is szamitasba kell venniink, amikor a pascali komplex érzékenységbdl
kikristalyosodé érvet vizsgaljuk. Onmagdra vonatkozasuk, mondjuk igy: hitsaguk ellenallast is jelent
az érzékenységek egységével szemben. Minden, ami létezik, a maga ,szubjektiv modjan” l1étezik, el-
lentmondds volna, ha éppen az érzékenység nem egy ilyen ellentéttel egyiitt jelentkezne. ,,Minden a
maga médjan létezik — nem Iétezhet mas médjan! Ez az identitds megjelenése gazdag formaban”?°,
és belsd torvényszer(iségeit csak ugy ismerhetjik meg, ha nem kikapcsoljuk vagy partikularizaljuk a
szubjektivitast, hanem teljes valésagat tudomasul vessziik. Teljes valdsdga ott gyullad fel, ahol a
szubjektivitadsok meglitkdznek, megharcolnak azért, hogy egymdsra ismerjenek, taldlkozzanak. Itt is:

»erzékenységek kegyetlen taldlkozéja”.

Azt vizsgdljuk tehdt, hogy a pascali érzékenység-strukturaban eleven érzékenységek mennyiben
ismernek egymasra, és , hiusdguk” mennyiben jelent ellenallast a taldlkozassal szemben. De ha
értékelni akarjuk 6ket, akkor erre a ,hitdsagukra”, a taldlkozdssal szembeni, 6nigenlésiikbdl kovetkezd
ellenallasukra is érzékenynek kell lenniink. Enélkil, tehat a teljes ellenallas-struktdrdra valé
érzékenység nélkiil nincs valddi értékelés.

% pavlovits monografidjaban (Blaise Pascal, Attraktor, Mariabesny6 — Godoll6, 2010) Pascal gondolati-nyelvi
tisztasdgat hangsulyozza, és ennek megfelel6en vilagosan elkiilonitve, koriltekintéen és jol kovethetGen
targyalja azt, amit Pascal az alkotéi érzékenysége egyes teriletein, igy a matematika, a fizika, az ismeretelmélet,
a moralteoldga, a kegyelemtan, az apoldgia teriiletén |étrehozott (talan csak a szkeptikus Pascalt nem tematizal-
ja). A mddszer hatranya, hogy ardnylag kevés tere marad a folytonos belsé vivodasok és a beléliik szilet6
legtermékenyebb alkotéi pillanatok és szenvedélyes paradoxonok elemzésére, amelyekre éppen az a jellemzé,
hogy ezeknek a kiilonb6z6 érzékenységeknek az egymassal folytatott kiizdelmébdl, , kegyetlen talalkozdjabol”
szliletnek. A kérdés éppen az, hogy mi térténik az ilyen pillanatokban, sziiletik-e valddi talalkozas, amelynek
torténelem-befordito hatdsa lehet és megsziintetheti a szellemi élet egyre erésebb feldaraboltsagat. Mi éppen
ezt vizsgaljuk — de kérdésiinknek csakis az ilyen, a kiilonbo6z6 érzékenységek kiizdelmét megorokité gondolatok
elemzésénél van értelme, ott viszont ez az elsGdleges kérdés.

Pavlovits, modszerébdl kbvetkezGen altaldban a teriiletek autondmiajat hangsulyozza, am igy is, ha reflektor-
fénybe nem is allitja, de fel-felvillantja — nem utolsé sorban a ,,fogadas” kapcsan — azokat a ,varatlan pillana-
tokat”, amikor Pascal ,,nem habozik” matematikai mddszereit ,,a megfelel6 atalakitasokkal, apoldgiai és meta-
fizikai kontextusban felhasznalni” (95). De ha a ,vilagi” célra kidolgozott matematikai médszert az 6rok Gidvosség
targyalasara akarjuk alkalmassa tenni, akkor a ,,megfelel$ atalakitas” valdjaban gyékeres dtalakitdst jelentene.
Kilonosen igy van ez, ha a matematikat az Ugynevezett ,természetes” és ,véges(!)” ész szervének tekintenénk,
ahogy Pavlovits tekinti, vagy a pusztan emberi igazsagossag mértékének, ahogy Pascal pl. a 920. téredékében
mondja. Hogy gyokeres atalakitasra lenne sziikség, ez Pavlovitsnal is megjelenik, de észrevétlen marad. A
fogadas elemzésének elején azt mondja, hogy ,Pascal a végtelenrdl csak a természet vonatkozasaban, tehat
csak mint kiterjedt végtelenrdl beszél” (279.), késGbb (282.) azonban § is, az érvet kdvetve a boldogsag (azaz az
Gdv) végtelenségérdl beszél. Mint Iatni fogjuk: ez [ényeges, megoldatlan probléma a pascali érvben is.

*® 57ab6 Lajos, TéT, 305.



Suranyi L.: Az (idv matematikdja? Kisérlet Pascal ,fogaddsdanak” nyelvmatematikai értékelésére.

Az értékeléstdl és legf6képp az egységes értékeléstdl vald félelem mogott az itt leirt kett6s eréfeszi-
tés, a hozza szlikséges folytonos éberség tagaddsa all. A kettds igazsdgok e kett6s-egy mozgas meg-
szakadasabadl, két iranyanak szétszakadasabdl sziiletnek. A matematikai , kett6” problémajanal
vagyunk! Mert a matematika eredend6en ennek az értékelésnek a matematikajaként van a helyén.

A pascali fogadas hatalmas ivet feszit ki, hogy a szérakozdshoz és a vildgi, relativ nyereséghez tartozé
kockdazattdl eljusson ennek teljes ellentétéhez, az egyetlen végtelen érték, az lidvosség melletti
elkotelezettséghez. Hatalmas iv — hatalmas ellenallas-struktura, amelyen at kell kiizdenie magat,
hogy a fogadast sziikségszer( jonak lattaté képletbe fogalmazhassa. Ezt az ellenallas-struktirat kell
attekinteniink, hogy megvalaszolhassuk a kérdést: sikeriil-e ez Pascalnak.

A térténelmi fordulépont

Az ellenallas-struktura egyik metszete az a torténelmi-tidvtorténeti szituacid, amelyben a vita zajlik.”’
A tulajdonképpeni érvet hosszu és szOvevényes, korantsem egy szempontu el6zetes megfontoldsok
el6zik meg, néhany fontosabb pontjat mar emlitettem. Ezek eredményeként képzelt és valésagos,
belsé-kiilsé szkeptikus vitapartnerének elébe menve oda jut, hogy az értelem nem tudhat semmit
Isten |étezésérdl vagy nem |étezésérél. Am ,,a keresztények vdlasztottak. [On sJem hibdztathatja Sket
az értelem alapjdn.””® Eddig tartana az érv, ha a problématlanul az egyhazhoz tartozékat akarna
igazolni. S akkor a valdszinliségszadmitdsnak sem volna szerepe. Csak azon a ponton kap szerepet,
ahol az egyhdzhoz tartozds mdr nem magdtdl értet6dé: a vitapartnernek sem a problématlanul az
egyhdazhoz tartozdk valasztasaval van gondja, hanem azokkal, akiknek itt kérdéseik vannak, mégis
elfogadjak az egyhaz tanitdsat.

Mondhatjuk: a torténelmi-ldvtorténeti szituacié fordulépontjandl vagyunk. Masrészt itt Pascalra,
egyik — félig takart — arcdra ismertink. Ahol az értelem szerinte éppen a legfontosabb kérdésben
teljesen tandcstalan, ott kap szerepet a valészin(iségszamitas. Ez az értelem azért mond cs6dot, mert
egyoldaltan a bizonyossdgot keresi. Marpedig az igazsdghoz, s igy az igaz bizonyossdghoz is egyediil
kockdzat révén juthatunk. Minél nagyobb és értékesebb az igazsag, annal nagyobb kockazat révén.
Pascal és Descartes ellentétének itt van az egzisztencidlis oka. Ezért jelenik meg a pascali érzékenység
egyik polusaként az igazsag kutatasaban foglalt személyes, kockazati elem. Ezzel az érzékenységgel
akarja tehat megérinteni a valészinliségszamitast, hogy a benne érzett er6t okka, Isten melletti
elméleti és gyakorlati, akarati dontés okava tegye.

Az elméleti-matematikai fogalmazas/formulazas van hivatva premier planba allitani a személyes-
egzisztencidlis mozzanatot. Az egzisztencialisan forrét a matematikai képlet (aranyba foglalds) van
hivatva olyan tisztdn megvilagitani, hogy ne lehessen kitérni el6le, majd a 95. toredék értelmében a
képlet igazsdga is fokozatosan érzelemmé valjon. Ez legaldbbis kisérlet jelentés és képlet
elvdlaszthatatlan kapcsolatba hozasara — ennyiben nyelvmatematikai kisérlet.

Pascal a kockdzat centrumba allitasdval egyszerre harcol a Descartes-i tudomanyos racionalizmus
bizonyossaga és a kérdésteleniil az egyhdzhoz tartozas ellen — de a kockazat fedezete a hit. A hit,
amely ,elszantan szembenéz a kétely démonaval, amely elvélaszthatatlan a hit szellemétél” (Eliot).

*” Goldmann amellett érvel, hogy a fogadas kétkedd vitapartnere (is) maga Pascal (id. md, 517skk.) Nem erés
érv az, amely nem magat az érvel6t is belilrdl érinté ellenalldssal kiizd meg. Am az érv bonyolultsagat és
torékenységét okozza és fokozza, hogy Pascal az érvelés folyaman nem mindig fogja meghallgatni vitapartnerét.
A 229. toredék viszont tekinthetd a ,vitapartner” vallomasanak — de a fogalmazas Pascalé, aki nem tudta volna
ilyen drdmaian megfogalmazni, ha nem magabdl meritette volna azt, amit megfogalmaz.

*® A tovébbiakban a 233. téredék idézeteit idéz6jelben és délt betiivel hozom.
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Suranyi L.: Az (idv matematikdja? Kisérlet Pascal ,fogaddsdanak” nyelvmatematikai értékelésére.

Erdemes tehat e fordulépontnak mind a térténelmi-tdvtorténeti, mind az egzisztencialis metszetét, a
dogmatikai kérdés matematizaldsanak, illetve a kockazat Udvtorténetivé avatdsanak kisérletét
kozelebbrél is megvizsgalni.

A dogmatika felvdltdsa a matematika nyelvével?

Tehat: ,,Vagy van Isten, vagy nincs” — az értelem err6l nem vilagosit fel. ,,Mdrmost melyik felfogds
mellé dlljunk?”, teszi fel a kérdést Pascal, szdndéka szerint — a tobbes szam ezt tanusitja — egyitt
haladva vitapartnerével.

Az értelem nem doénthet: ,végtelen kdosz vdlaszt el benniinket” (nyilvan: Istentdl), allitja Pascal. De
mi az oka ennek a végtelen kdosznak? Pascal kérdés nélkil magatol értet6d6nek veszi, hogy a bln
miatt végességébe zart ember végessé lett értelme az ok. De mi ennek az oknak az oka? Zarhatta-e
egy véges ok az eredetileg végtelen kegyelemre (amirél a kor dogmatikus vitaiban sok sz6 esett) és a
végtelen igazsagra (amirdl e vitdkban nem esett sz6) teremtett embert végességbe? Az ember most is
végtelen és véges Utkoz6pontjan él. Nem a végesség ismert(?) rendetlen rendjéhez vald ragaszkodas
torzitja-e kdossza azt a rendet, ami tul van rajta, de amivel |éte mégis hatdros, s amely allanddan
irritaléan, ébresztéen, biztatdan és fenyegetden, vonzdan és taszitdan jelentkezik? Kozeledik és
tavolodik. Innen az egyensuly nélkili bizonytalan hanyddas az egyik véglettél a masikig (72).

Az ok okanak a kérdése a b(in eredetére vonatkozo kérdés. A kort nem ez, hanem a blin kévetkezmé-
nye izgatta. Eles dogmatikus vita targya volt az eleve elrendelésnek az a janzenistak altal radikalisan
képviselt felfogasa, amely szerint minden ember eleve karhozatra mélto és csak Isten tudja, hogy
koziluk kit valaszt ki mégis lidvosségre. Az ember szamara ez titok. Ezért ugy kell éInlink, mintha az
Gdvre lennénk kivalasztva, és masokra is Ugy kell néznlink, mint ha Gdvre lennének kivalasztva.

Pascal teljes er6bedobdssal vetette magat a dogmatikus vitaba. ,Politikailag” egyértelm(ien a
janzenistak oldalan — e célbdl is irta a Vidéki leveleket,”® teoldgiailag azonban részben tavolsagot
tartva t6lik. A fogaddassal ki akarja vonni a kérdést a dogmatikai vitabdl, hogy kdzelebb férjen a
|ényegéhez. A dogmatikdt a matematikdra cseréli, ez forradalmi lépés. Ezen belll megkisérli feltarni
a szerencsejaték és szérakozas, és altalaban a kockdztatds iidvtérténeti értelmét. Ugy érzi, hogy az
(dvosség iranti érzékenysége és a matematikai érzékenysége olyan dsszehangolt egységben van,
amellyel meg tudja érinteni a kockazatban levd er6t és végtelen elkdtelez6dés okava (dontéssé) tudja
avatni, a ,,végtelen tdvolsdgbdl” kozelséget tud csiholni. Fontos kisérlet, ha, hogy stilusosak legyink,
nem is a legszerencsésebb csillagzat, a végesnek deklaralt értelem csillagzata alatt indul. Ami azt is
jelenti, hogy a bln eredetének, az ok okdnak a kérdését tovabbra sem teszi fel.

A ,tét”: az dgostoni lidvtan integrdldsa az ujkori matematikai gondolkoddsba

Pascal maga is tisztan latja, hogy Iépése radikalis fordulat. Agostonnal, a janzenistak legfébb szent-
jével hasonlitja 6ssze magat, és implicite Agoston idvtanaval is 6sszehasonlitja a sajatjat, amikor
megallapitja, hogy & Idtja, amit az altala nagyon tisztelt Agoston sem l4tott, ti. hogy sziikség van az
udvtorténetileg értékelt kockazat elméletére. ,Szent Agoston felismerte, hogy a tengeren, a csata-
ban, stb. a bizonytalanért toérjiilk magunkat; nem latta azonban meg a nyerési és vesztési esély
szabalyat, amely bebizonyitja, hogy igy is kell cselekedniink” (234). Az okok felfedezGihez viszonyitva
olyan tehat, mint az esziikkel is 1atokhoz képest a csak szemiikkel 1atok. Az Agoston &ltal felismert
okozatok ésszel lathatdk, de ,,ahhoz viszonyitva, amelyik felismeri az okokat, ez az ész olyan, mint a
test érzékszervei az észhez viszonyitva.” (uo.) Ezt Goldmann is hangsulyozza, de azt a kdvetkeztetést

2% Blaise Pascal, Vidéki levelek, ford. Dr. Racz Péter, utdszo Tillmann J. A. Palatinus, Budapest, 2002.
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nem vonja le, hogy Pascal itt kifejezetten a magasabb értelemben vett észnek vindikalja azt a be-
|atast, amelyet dltaldban a valdszinliségszamitas és konkrétan az istenérve nyujt. Implicite azzal az
igénnyel Iép fel, hogy ez a matematikai értelem integrdlja az dgostoni lidvtant. Az Ujkori matematika
a kozépkor, s6t a patrisztika koranak Pascal szemében kézépponti teljesitményét. Ujra latjuk, hogy a
valdszinliségszamitds a legkevésbé sem , esetleges elem” a pascali érvben.*

Nagy a tét: nem mindegy, hogy a szerencsejatékok elméletét vonja be Isten létének kutatasdba, vagy
forditva: Isten |étezését teszi fliggbvé a szerencsejatékok elméletébdl levonhato szabdlyoktdl — bizo-
nyossagoktdél. Utébbit igy is fogalmazhatjuk: kockdra tudja-e tenni a bizonytalansdgbdl a valdszindi-
ségszdmitds révén nyert bizonyossdgdt Isten létének a kutatdsdért?**

Mert ne feledjlik: a valdszinliségszamitas |ényege, hogy nem ismer 6rokre elkotelez6 akarati aktust,
csak esetlegességet, a fogadds tétje Pascalnal viszont ilyet céloz: olyan fogaddst, amely az ellentétes
irdnyu bizonytalansagok kiizdelmére rdnyomja az Egy, a dontés bélyegét. De itt Pascal kétértelm
marad. Mint latni fogjuk, érzékenységének egy belsé vakfoltja, Egy-érzékenységének hianya miatt.

%0 Kotakowski a forditott irdnyt hangsulyozza: azt |atja dontének, hogy Pascal a kozépkori szemléletet Ujra-
fogalmazo ,,hdrom renden” (test — elme — kegyelem rendjén) belil akar helyet teremteni az ujkori tudomanyos
kutatdsnak. De a Pascal modernsége c. zarofejezetben arra a kbvetkeztetésre jut, hogy Pascal ,,azokhoz az em-
berekhez szdl, akik el tudjak viselni a szlintelen kétségeket és bizonytalansagot az egyetlen dologban, ami valé-
ban fontos.” Mi ezt a Pascalt elemezzik. Egy m irasakor ,legutoljara tudjuk meg, mivel is kezdjik” (19), mondja
Pascal, s talan 6 maga is mindvégig azt az elsé mondatot kereste, amely egybefoglalna a ,harom rend” merev
dogmatikajat és az azt szétfeszits szlintelen nyugtalan bizonytalansagot és kutatast. A Gondolatok befejezet-
lenségének legmélyebb oka talan éppen az, hogy nem taldlta meg azt az egy kézéppontot, ahonnan ezt a két
ellentétes iranyt egyben tudta volna latni. Azt a bizonyossagot, amely ,ellentétes bizonytalansagok pozitiv
egyensulya”.

3 EsIsten természetének, tulajdonsagainak a kutatasaért? Hiszen ,szeretnénk-e elvontan a lélek szubsztancia-
jat, figgetlentl tulajdonsagaitdl? Az ilyesmi lehetetlen és egyuttal helytelen is lenne” (323). Mai nyelven mond-
va itt mintha elmélet és gyakorlat szétvalasztasa ellen tiltakozna Pascal. A kovetkez6 mondatot olvasva azonban
felmeril bennem, hogy tudott-e igazan szeretni Pascal: , Tehat sohasem szeretiink valakit, hanem csupan
bizonyos tulajdonsagait.”
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II. ,Egy a sziikséges” vagy ,Végtelen és semmi”?*

Sors — biin — végesség; van-e matematikai képlete a blinnek?

A pascali fogadas tehat hatalmas ivet feszit ki, hogy a szérakozdshoz és a vilagi, relativ nyereséghez
tartozé kockazattdl eljusson ennek teljes ellentétéhez, az egyetlen végtelen érték, az Gidvosség
melletti elkotelezettséghez. Hatalmas ellendllds-strukturan kell Pascalnak atkiizdenie magat, hogy ezt
az ivet kifeszithesse és a fogadast sziikségszer(i jonak lattatd képletbe fogalmazhassa. Tanulmanyom
elsé felében mar elemeztem ennek az ellenallas-struktdranak a torténelmi metszetét.

A lekiizdend§ ellenallas-struktura személyes metszetének feltérképezéséhez pedig a szerencse — sors
—taldlkozas sort javasoltam, de a janzenizmushoz kozel allé, bar azzal is vitaba szallé Pascal
gondolkodasaban ebben a sorban a sors helyén a biin 4ll. Am felmeriil a kérdés, hogy maga a fogadas
fogalma nem véltoztatja-e vissza a biint a sokkal személytelenebb sorssa? S6t, szerencsévé? Es
masrészt: kifejezhetS-e a blin matematikai formaban?

Az els6 kérdés a fogadas elkerilhetetlenségénél fog élesen felmerilni. A masodik kérdésre pedig mar
volt egy implicit valaszunk. A b(int a matematikaban a kett6 fejezi ki, a kettdsség, a rogziilt ellentétek-
re szakadtsag a polaritdssal szemben. igy jelenik meg Pascalnal is, bar 6 ezt mds matematikai képpel,
az ember végességében, végességébe zartsagaként jeleniti meg. E végességhez képest pedig a

I”

végtelen jelenik meg negativitasként. Az ember ,,megrémiil 6nmagdatdél”, ha meglatja, hogy
,természet adta tomegével a végtelenség és a semmi két feneketlen mélysége kdzott lebeg”. A
kiterjedés vilagaban elfoglalt kett&s (kétszeresen negativ) helyével a belvildgdban egy mas jelleg(i
kett6sség all szemben. E téredék a csoddlat jegyében folytatddik: ,,remegve tekint majd e csoddkra”
(72, kiemelés t6lem). Mdsutt azonban a remegés rettegéssé valtozik: , E végtelen térségek 6rok
hallgatasa rettegéssel tolt el” (206). Ez az ismert idézet, pedig Pascal nem all meg itt. Az emberi
végesség soha meg nem nyugvo fesziiltséget jelent, képtelenséget ,,a biztos tudasra és az abszolut
tudatlansagra. Egy széles kozépen lebeglink, mindig bizonytalanul és hatarozatlanul, az egyik
véglett6l a masik felé hanyddva” (72). E toredék cime, az ember ardnytalansdga talan jobban kifejezi
Pascal ember- és blinfelfogasat: a két végtelen kozé vetve, azokat soha el nem érve nem taldlhatja a
helyes aranyokat — az embernek ezeket az ellentmondasait részletezik a 414-435. toredékek —,
mikozben ezt keresi. A valészinliségszamitasban is!

Végtelen — Semmi — Egy

De akkor hol juthat nyugvdpontra, ahonnan aranytalansaga — mindig Ujra — ardnyossagga formdlha-

t6? Ahol a ,,hdanyddds” helyére bizonyossag |éphet? A b(in vildgdban minden bizonyossag csak hamis
— b(inds — bizonyossag lehet, a bizonytalansagok allandé harca nem juthat el addig a bizonyossagig,

amely Tabor Béla leirdsa szerint ,ellentétes bizonytalansagok pozitiv egyensulya”. De a hivé |étének
mégis van egy — elérhetetlen, dm megjelenithetd — nyugvdpontja a végtelenben, s bel6le, és semmi

masbdl er6t meritve, mégis elérhets ez a bizonyossag. Ez tehat a fogadas rejtett értelme!

Eddig a végtelen két arcat latjuk. Az egyik a végtelen térségek rettenetes némasaga. Itt tehat a ki-
terjed6 végtelennek egyértelm(ien negativ a jelentése — ez a negativ jelentési végtelen az érvben
mint ,végtelen kdosz” jelenik meg, a ,szam végtelenjéhez” vald viszonya tisztazatlan marad. A masik
a pozitiv, az ellentéteket, tavolsagokat egyesits végtelen. A 15. szazadi biborost, a coincidentia

! Utébbi a ,fogadas”-toredék ,cime”. E toredék idézetei délt betlivel idézGjelben szerepelnek. A Gondolatok mas
toredékeire tovabbra is a magyar kiadas szamozasa szerint hivatkozom.
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oppositorumot, az ellentétek, s6t ellentmonddk egybeesését tanité Cusanust idézve és dramatizalva,
ezt mondja: ,a végletek érintkeznek és Ujra egyesiilnek annak kovetkeztében, hogy eltdvolodtak egy-
mastdl, és Ujra egymasra lelnek Istenben”, és hangsulyosan hozzateszi, hogy csakis Istenben (72).2

Am ez a pozitiv végtelen azért alap, mert van egy rejtett centruma, tehat van az Egy, amely az
ellentétes bizonytalansagokat egybekompondlja, harcukra ranyomja az Egy bélyegét. Ez is a hit
matematikajahoz tartozik.

Az autondm matematikat viszont taldan éppen az definialja, hogy ott a végtelennel a nulla all parban,
nem az egy. Vagy talan az egész matematikai gondolkodast is?*

Pascal egész |ényére jellemz6, hogy nem tud olyan erés jelentést adni az Egynek, mint a végtelennek
és a semminek. A fogaddsrol sz6l6 toredéknek is Végtelen és semmi a cime. Az érv bevezetSjében a
»,szamban levd végtelen”, a kiterjedéssel bird végtelen természetének kiismerhetetlenségét azzal
bizonyitja, hogy nem vdltozik, ha hozzaadunk vagy elvesziink bel6le egyet, tehat se nem paros, se
nem paratlan. A végtelen elnyeli a végeset, mondja az egyet a végessel azonositva. Nemcsak a , filo-
z6fusok” Egyérdl, Plotinosz (és Cusanus) végtelen Egyérél nem tud, de a zsidd hitvallas és a
keresztény Credo Egyérél sem. (A ketts nincs olyan tavol egymastdél, mint Pascal gondolja.)

Maga a fogadas aktusa is egy. Es ezt nem elnyeli a végtelen, hanem épp forditva, csak ez nyitja meg a
végtelent el6ttem. A blnnel elveszett kegyelem csak annak adatik meg, aki vallalja érte a kockazatot.
»Ahol az Gdvot add igazsagrdl van szo, ott ez maximalis merészséget kovetel”, fogalmaz Guardini.*
Pascalndl itt feloldatlan kétértelm(ség marad. Ervét olvasva azt dnkénteleniil is ugy értelmezziik,
hogy maga a fogadas, amelyre Pascal vitapartnerét rd akarja venni, egyszeri, egyszersmindenkorra
érvényes vdlasztds. Hiszen a vitapartner épp ezzel nem ért egyet! Valasztds — persze nem ,elszigetelt,
amelynek nincs el6ttje, sem utana”’, hanem belsé ellentmondasokkal vald kiizdelembél, azok
egybefoglalasaként sziiletik. Am maga a vérhaté érték matematikai fogalma, amelyet Pascal hasznal,
nem ilyen ismételhetetlen aktusrdl szdl. Sok, egyforma kortilmények kdzott ismételt aktus egyfajta
matematikai, kozelitd dtlagaként rajzolddik ki. Ezért jogosnak tlinhet Goldmann értelmezése,® hogy
ti. Pascal szerint az ember ,,soha nem is lesz képes végérvényesen valasztani.” Mindig Gjra neki kell
lendiilnie a fogaddsnak. De ez csak féligazsag.

Pascal egész élete azt mutatja, hogy 6 maga nem ilyen sziszifuszinak fogta fel az istenkeresést, sem az
igazsag keresését. Az 1654 egy nevezetes éjszakajan felgyult hit-evidenciadjat szavakba foglalé
Memorialt kabatbélésébe belevarrva mindig maganal hordta. Es okkal. Az egyszer megtett valasztast
nem vonhatom vissza, az van, és alakitja az életemet akkor is, ha én magam visszalépek téle. Ha el-
vesztettem a folytonossagomat egyszeri valasztasommal, harcolhatok a visszaszerzéséért, harcolha-
tok ellene is, de megsemmisiteni nem tudom. Valéjaban visszaszerezni is csak Ugy, ha mélyebb ellen-
allasokkal itkoztetve mélyebben meggyokereztetem magamban. Az Egynek ez a belsd dialektikaja,

2 Hogy a végtelenben, Istenben egybeesik az, ami a végesben ellentétként vagy épp ellentmondasként jelentke-
zik, ez a visszatérd alapgondolata Cusanus (Nicolaus de Cusa) hires mivének: A tudds tudatlansdg, ford. Erdé
Péter, Budapest, Paulus, 1999. Ennek megfelelGen tanitja, hogy a végtelen és a véges koz6tt nincs arany (nulla(!)
est proportio).

* A végtelen kézvetlen matematikai ellenpédlusa a nulla, de a nulla a matematika fejl6dése soran sokszor mégis
az Egy demitizalt kdzvetitdjévé is valik. Ezt fejti ki Sziimpdzium a nullardl c. irasomban ,, Az aritmetikus valasza”.
Suranyi Laszlé, Metaaxiomatikai problémdk, Typotex, Budapest, 1992, 26-45.

* Romano Guardini, id. md, 136sk.

>T.S. Eliot, East Coker, ford. Vas |., in ug, Versek — Dramdk — Macskak kényve, Eurdpa, Budapest, 1986. 171,

6 Goldmann, Id. md, 531.
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folytonossagnak és szakadozottsdgnak ez az egysége a pascali érvbél hianyzik — ez egy masik vetiilete
a gyenge Egy-érzékenységének. Es ezt a hidnyt tiikrozi a valdszinliségszamitas is. Az csak a sokba
szétszért egyeket ismeri, a sokbél magdt egybe gy(ijté Egyet nem. Pascal és a matematikaja kozott itt
szakadék van. (Talan maga is érzi ezt és csalddésa is motivalja az idézett 920. téredéket.) Ezen a
ponton nem tudja érzékenysége egészét dtomleszteni a matematikdjaba, ahhoz az egyszeri akarati
aktusnak a belsé dialektikajat kellene kibontania. (Mallarmé , Tékéletes kockadobdsa, amely ,nem
semmisiti meg a véletlent”, itt veszi fel Pascal elejtett fonalat.)

Most mar tobb oldalrdl is megvilagitottuk, miért mondhatja Szabd Lajos, hogy az egész szdmok sora-
bdl kiilon veend6 az 1, a végtelen és a nulla. ,Marad tehdta 2, 3,4, 5, ... Ezek mint az 1 tortjei. Utdlag

azla?2,3,4..képére uniformizalddik. Masrészt az igazi 1 az, ami ‘szubcentrumot’ alakit.”’

Az az egy,
amelyrdl Pascal a szam végtelenjénél beszél, mar teljesen hasonult az utdna kévetkezd szamsorhoz,
még ez a szubcentrum sem érezhet6 benne. A pascali matematikai érzékenység gyengéje ez a torés

az Egy és a végtelen kozott.

A végtelenrdl is elmondhatjuk, hogy hasonult a szamsorhoz, igy lett bel6le ,,a szdmban levé
végtelenen” keresztiil végtelen szam, és eredeti jelentése, a ,végtelen végtelen” ,alakit
szubcentrumot”. Pascalt ez a szubcentrum izgatja — ez viszont a pascali vallalkozds pozitivuma.
Ertelmezésem szerint a fogadas mint érv sikere vagy sikertelensége azon mulik, hogy sikertiil-e
Pascalnak ezt a szubcentrumot — egy Ujabb nyelvmatematikai |épéssel — Ujra centrumma tenni.

LA végtelen [sebességli] mozgds, a mindent betélté pont, a nyugalom mozzanata”

De matematizalhaté-e egyaltaldn a nem-kiterjedé6 végtelen? Jogosan keriiltek éppen a fogadas
gondolatmenete elé a magyar forditas altal is kovetett Brunschvicg-féle kiaddsban azok a toredékek,
amelyekben Pascal pontosan erre tesz kisérletet. A periféridjaval egybeesd, mert mindeniitt jelenlevé
kozéppont kozépkorban is ismert — és Cusanusra is nyilvan haté — képét a kor dinamikus szemléleté-
vel 6sszhangban dinamizalva, ezt irja: ,Lehetetlennek tartja, hogy Isten végtelen, hogy nincsenek
részei? ... Akkor most mutatok magdnak valamit, ami végtelen és ugyanakkor oszthatatlan. Egy olyan
pont, amely mindenitt végtelen sebességgel mozog: ez a pont mindenitt egy, de mindeniitt oszt-
hatatlan egészként van jelen.” Ez a végtelen tehat valéban minden: dgy minden, hogy mindent athat
és atfog. S hogy ez a gondolati kép értelmes legyen, hozza kell érteniink, hogy ez a ,,mindenitt” ere-
detileg benne van: ,A végtelen mozgds, a mindent bet6lt6 pont, a nyugalom mozzanata: oszthatatlan
és végtelen végtelen, mennyiség nélkili végtelen” (231, 232). Itt nagyon kdzel vagyunk Pascal nyelv-
matematikai érzékenységének magjahoz, ahhoz, hogy maga a jelentés és jelentGség, a ,végtelen
végtelen”, tehat kozvetve Isten megismerése teremtsen maganak strukturat.

»Ami egyszerre magaban foglald és centrum, az istenhasonlat”, folytatja a fenti gondolatot Szabd
Lajos egy, a nyelvmatézisrol tartott szemindriumi el6addsaban, s egy korabbiban, ahol Hamvas
Bélaval azt elemzik, mit értlink Iényegen, az illdolaj példajaval vilagitja meg ugyanezt: csepp, de
betolti a teret.?

Ez a gondolatkisérlet a pontot nem nulla-szerd, ,,semmis” pontnak fogja fel. A pont itt végteleniil
telitett pont: egy-, s6t Egy-szer(i. Ehhez a tiszta végtelenhez értelmetlen hozzdadni egyet. Kivonni
sem lehet belGle egyet, pontosabban: csak az Egyet, a centrumat lehetne kivonni beléle. De ha azt ki

7 Szabé Lajos, TéT, 144.
8 16T, 375 és 377.
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tudndnk vonni bel6le, akkor a végtelen helyett a , végtelen — valéjaban: hatartalan — kdaosz” maradna
a keziinkben. (A végtelenhez nem juthatunk el halmozas utjan.)

De sikeriil-e ezt a matematikai képet a , fogadas” matematikai nyelvére forditani — amihez
szembesiteni kell a matematikai gondolkodds egyik alapellenallasaval, azzal, hogy a végtelent a
nullaval, és nem az eggyel allitja parba? A kérdés —amely magdban foglalja azt is, hogy a fogadas
mennyiben és hogyan 6rokre sz616 elkotelez6dés itt és most? — nem Iégbdl kapott: vannak ilyen
forditasok.” Vajon a pascali fogadas ezzel a végtelen iranti érzékenységgel érinti-e meg a kockazat
problémajat? Es mit jelent az, hogy kozbeiktatja — ellenéllasként? — a végtelenben levd szdmot?

A kockdzat lidvtérténeti jelentésége?

Pascalt tehat izgatja, hogy mi hajtja az embereket a szérakozdsra, vadaszatra, szerencsejatékra, alta-
laban arra, hogy kockaztassanak. Ha a szerencsejatékosnak el6re odaadnank nyereményét, semmi
orome nem telne benne (137-139). A szérakozast altalaban azért keresi az ember, hogy ne kelljen
nyugodtan magaba néznie, allapitja meg félig kritikusan, félig megértéen. Izgatja a szerencsejaték
izgalma. Erzékenysége modernségét mutatja, hogy az ebben rejlé erét is be akarja vonni érvébe (még
ha a kockazatnak a torténelmileg legmasszivabban aktudlis vonatkozasaval, az lizleti kockazattal alig
foglalkozik is)'® — ennek az izgalomnak keresi az idvtorténeti értelmét. Hogy megtalélhassa, a
kockdzat tétjét a végtelenig kell fokoznia, ami a fogadas egész szerkezetét is megvaltoztatja. Am az
emberlét, amely itt szeme el6tt lebeg, mégsem a végtelen és véges itkdz6sikjan kiizdd, a blin sulyat
hordozé, de annak feloldasaért kiizd6 ember, hanem a végtelentdl annak negativja, a végtelen kdosz
altal elzart emberi 1ét: ,, E végtelen tdvolsdg legvégén(!) szerencsejdték folyik, s az eredmény fej vagy
irds lesz.” Es most mar megkiilénbdztetve magét vitapartnerétél, neki szegezi a kérdést: ,Melyikre
fogad maga? Esszer(i meggondoldsbdl egyikre sem tehet.”

A kérdés autoritdsa

De ki, milyen instancia teszi fel ezt a kérdést akar bennem, akar kiviilem? A ,melyikre fogad”
kérdésnek csak akkor van ébreszté ereje, ha autoritdsa van; csak ekkor van autoritdsa a végtelennek,
amelyre az érv fogadni szélit fel. Enélkiil a ,végesnek”, amellyel szembedllitja a végtelent, ugyanolyan
autoritdsa van: a végtelen csak mennyiségi, nem valddi végtelen.

Vagy masképp: hogyan igenelhetné a , végtelen végtelent” az, akit semmilyen formaban nem érint
meg? Akihez semmilyen formdban nem hat el jel a ,végtelen tavolsag” tulpartjarél? A ,,melyikre
fogad?” kérdését valddi kérdéssé, autoritassal bird kérdéssé csak az teszi, hogy benne kdzvetve a
Végtelen kérdez — benniink. Minden valddi kérdésben tobbé-kevésbé rejtetten a Végtelen kérdezi az
embert. De ahhoz, hogy meghalljuk a kérdést, és ezt a kérdést halljuk meg, meg kell kiizdenlink
magunkban azzal az al-kérdezé6vel, aki ellenkezGjére torzitja a Végtelent, és kérdésével nemcsak azt
sugallja, hogy ,semmi sem olyan félelmetes, mint az 6rokkévaldsag” (194), hanem azt is, hogy semmi
sem olyan néma. A szam-végtelen, a kiterjedd végtelen még ezzel a tisztazatlan kétértelmdséggel
terhes. Szerkezetileg eldontetlen, hogy a végtelen térségek 6rok némasagat képviseli-e — amit aztan
eddig leghatékonyabb formajaban a halmaz-végtelen valdsitott meg —, vagy ,a mindent betolté
pontot”, az ,egyszerre magaban foglaldt és centrumot”, az ,oszthatatlan és végtelen végtelent”.

° A nullvektor, a pont dinamizalt valtozata egyszerre parhuzamos a tér minden iranyaval és meréleges is minden
iranyra — el6bbi az identifikacio, a szeretet, az utébbi a dimenzidonovekedés matematikai kifejezéseként
értelmezhet6 —, igy annak egy példajat rejti, ami ,egyszerre magaban foglald és centrum”, tehat istenhasonlat.
19 B4r az életjaradék kérdése, illetve a hires, eredetileg a szegényeknek szant 5 sou-s irdnytaxi kitalaldsa és
megszervezése életének egy-egy pontjan fontossa valik.
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Egyértelm(ivé csak az teszi, ha a Végtelen Végtelen fejezi ki magat benne, kérdez benne. (S hogy a
Végtelennek autoritdsa van, ez végs6 elemzésben ugyanazt jelenti, mint hogy az Egy a centruma.)

Pascal el6tt ilyen autoritdsa van a kérdésnek —ami értelemszer(en azt jelenti, hogy valdjaban nem
egyszerlien a , végtelen tdvolsdg legvégén”, hanem a végtelen szine el6tt is kiizd a kérdéssel! Az érv
értelme az volna, hogy kifesziti és megvilagitja ezt az egész ivet vitapartnere (és maga) el6tt is.

Eleve kétértelmd helyzet, hogy a fogadas — vagy legaldbbis annak mérlegelése — mégis a végtelen td-
volban folyik. Ha a pascali érvet az eleve elrendelés tan matematikai transzformacidjanak fogjuk fel,
akkor ez a végtelen tavol felel meg annak, hogy nem tudhatom, kegyelemre vagy karhozatra vagyok-
e rendelve. Masrészt az isteni kegyelem létezik — ennek felel meg az, hogy a fogadds varhato értéke
biztosan végtelen. A pascali érv vonzereje éppen az, hogy ezzel premier planba allitja, jelen id6be
teszi és kozel hozza egzisztencialis tartalmat. Kegyelem és karhozat kiizdelme, amely az eleve
elrendelés szerint akaratomtol fliggetlen, mintha a személyes drdmdmma valna. Guardini szerint
Pascal ,,szamadra a merészség nagysaga a mértéke a rangnak, nemcsak az emberének, aki vallalja,
hanem az ligy értékének is, amely ezt a merészséget megkoveteli. ... Minél magasabb érték, annal
kevesebb biztonsag. Minél nagyobb igazsdg, annal nagyobb merészség révén valdsithatd csak meg.
Ahol tehat az tidvot add igazsagrdl van szé, ott ez maximalis merészséget kovetel.”™ Ez volna tehat az
egész érv bels6 mozgatdja. Ez az, ami dthat a tulpartrdl és kifesziti az érv ivét a végtelen tavol és a
Végtelen jelene kozott. Gondolatmenetiinket folytatva: ez teszi kérdezhetévé a Végtelent. Csakis ez a
végtelen merészség az, ami kérdéssel fordulhat Hozza, vagy inkabb ez nyitja meg az utat az 0
kérdései el6tt benniink.

Isten létezése helyett az lidvisség a centrum

De valéban ezt az ivet rajzolja-e ki az érv? Valéban a kegyelem dramajat hozza kézel hozzdm az érv
is? Guardini az lidvot add igazsdgrol beszél, am az érv szerint valasztani kell igazsag és Gdv kozott.
,Két dolgot veszithet el: az igazat és a jot. Két tétje van: az értelme és az akarata, a tuddsa és az
lidve. Természete szerint két dolgot kell keriilnie: a tévedést és a nyomorusdgot.” (A tévedés elkeri-
|ése ugyanis nem azonos az igazsag meglelésével.) Es ami az értelmet illeti, az érv tempdja presztéra
valt: ,Ertelmén nem esik nagyobb csorba, bdrmelyiket vdlasztja, hiszen vdlasztania kell. Ezt el is
intéztiik.” ,Es az lidvéssége?” Itt jon be explicite az értékszempont: az egyéni iidv formajaban —
raadasul szembeallitva az értelemmel! Ez nem fideizmus, legfeljebb ,salutizmus” a maga koévetkez-
ményekkel terhes kétértelmuségével.

Mert nem csak a végtelen tavoliban marad kétértelm(iség. A személyes, amit kozel hoz az érv, szintén
kétértelmd. Amit kézel hoz, az nem az isteni igazsag és nem az isteni kegyelem, hanem az én lGdvos-
ségem. S az itt még tul kézel van hozzam, hogy kdz6s nevezdje lehessen az isteni kegyelemmel. Tul
kozel: mér(het)etleniil kdzel. Es ezért(!) egyszersmind mér(het)etleniil tavol. Nincs k6zds nyelve az
isteni kegyelemmel. Ehhez az Gidvosségvagyban rejl6 kisértést, a ,,moi” méretlen kdzelségét-tavol-
sagat kellene fellazitani.

Mit jelent az, hogy az (idvOsségvagy itt tul kozel van az emberhez?

Maga az érv nem az emberbdl indul ki, hanem abbdl a kérdésbél, hogy létezik-e Isten. Az értelemnek
az érvben haszndlt nyelvén Isten a hatar és kiterjedés nélkiili, tehat tisztan intenziv végtelenként je-
lenik meg. Aki ezzel a tiszta intenzitassal tolti be a teret — ennyiben felfoghatatlan, és ennyiben fel-

' Romano Guardini, id. md, 136sk.
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foghatd az intenzitas és extenzitads hatarpontjan él6 embernek. Mindig Ujra megkisérelhetjik kordl-
irni azzal, amivel tiszta pillanatainkban megajandékoz, de végsé képletként kimondhatatlan marad.

Pascal ugy itéli meg, hogy Isten létezésének kérdését csak Ugy hozhatja kozel a kételkedé emberhez,
ha leforditja az Gidvosség kérdésére. Csak igy valik személyesen érintetté benne. Csak ezaltal
érzékelheti, hogy személyes dontésre van sziiksége ahhoz, hogy Isten |étezzen a szamdra. Isten ezen
keresztiil jelzi 1étezését, érzékelteti vele (pozitivan) a létezését. igy lesz az lidvosség az érv lathatd
centruma. Ezt kell tehat megérintenie a matematikai érzékenységnek.

Lattuk, hogy e forditas soran az Gidvosség egyértelm(ien kiterjedést vesz fel. De ennél tobb is torténik:
egészen hasonul a kiterjedéssel bird végtelenhez, hogy mennyiségileg kezelhet6 legyen. (Pascal ugy
gondolja — és ez az, amit kérdésessé kell tennilink —, hogy enélkil nem matematizalhatd, nem érinthe-
t6 meg matematikai érzékenységgel.) Arra a kérdésre, hogy ,nem teszek-e fel tul sokat?”, Pascal
tulajdonképpen kettds valaszt ad. Kockaztatni egyrészt muszdj, masrészt megéri. Mivel ugyanis az
esélyek egyenlSk'’, mar akkor is megérné, ha egy életért csak kett6t, s még inkabb, ha harmat
kapnék cserébe. Itt azonban nem is kettdt, nem is harmat, hanem végtelen sokat kapok. Ez tehat
végtelenll reményteli fogadas, hiszen a varhatd nyeremény biztosan végtelen. A bizonytalansagot
nem ez, hanem maga a fogadas ténye okozza. Az viszont kikertiilhetetlen, fejezi be gondolatmenetét
Pascal.

Tehat végtelen sokat kapok cserébe. Vagyis végtelen hosszu életet. Az teljesen rendben van — az
ellenkezéje Ures absztrakcid és hiibrisz volna —, hogy a jelnek teste van. Csakhogy még valami torté-
nik: az idvosség végtelen hosszu életté alakul 4t — egyéni halhatatlansdgga. Es az (idvosség nem
azonos a halhatatlansaggal. Az Gidvosségvagy lgy viszonyul a halhatatlansagvagyhoz, mint a mindség
a mennyiséghez. Az lidvosség centrumaban Isten all, aki minden értéknek értékét adja. A
halhatatlansdgom centrumaban azonban én vagyok onértékként, és ez a centrum tul kdzel van a
gy(léletes ,moi”’-hoz, amely igazsagtalan, mert egyediil a vildg kdzepének gondolja magéat (455). Es
Pascal érve nem keres matematikai kifejezést e kiildnbség szamara. Epp ellenkezéleg: az lidvosség a
gondolatmenet soran teljesen hasonul a halhatatlansaghoz. Es nemcsak ott. A 194. téredék a fogadas
nyelvén azt részletezi, miért tartja Pascal gydvasdgnak, a lét sulydval szembenézni nem akarasnak, ha
valaki nem fogad. Es itt magatdl értet6dSen a halhatatlanséag &ll az Gidvdsség helyén. (Ez teszi részben
jogossa, hogy Pavlovits a fogadassal kapcsolatban is kovetkezetesen a lélek halhatatlansagardél beszél
az Gdvossége helyett.)

Ez a hasonulas az tidvosségvagyban rejl6 kisértés, a ,,moi” méretlen kdzelsége-tavolsaga. Ezt kellene
fellazitani. Es a jelentésbdl itt is kozvetleniil kdvetkezik a ,matematikai” feladat. A fellazitdshoz
ugyanis fel kellene tenni és kutathatdéva tenni azt a kérdést egyrészt, hogy hogyan kiilonboztethet6
meg az Egy a szamsorhoz hasonult 1-t6l, masrészt hogy hogyan rejti magaban a kiterjed6 végtelen a
tisztan intenziv végtelent — csak igy volna megkilénboéztethetd az lidvosség , kiterjedése” a puszta
halhatatlansag ,kiterjedését6l” — és hogyan foglalja magaban a tiszta intenzitas végtelen végtelene a
kiterjedd végtelent? Enélkil megkilonboztethetetlen a ,végtelen (irt6l”, a , végtelen térségek 6rok
hallgatasatol”. S ennek felel meg a kérdés, hogyan van jelen az intenziv, pozitiv végtelen ebben az egy
életemben? De Pascal nem kérdez. Ennek a nem-kérdezésnek a kiilsé megjelenése az ,,6rok hallga-
tas”, a némasag. A csend, a hallgatas a sz6, a tiszta, megszodlito szé kezdete. A némasag a halala.

12 pascal itt nem egyértelmdi. EI&szor egyenld esélyekrdl beszél, de késébb mintha csak annyit tenne fel, hogy az
ellentétes esélyek aranya véges. A ,rossz végtelen” lehetdségét figyelmen kiviil hagyja: ,,nem dll szemben
végtelen szamu(!) vesztési esély a nyerési eséllyel.”
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Mint lattuk, 6nmagdban, e kérdéstél fliggetlenlil van mondanivaléja Pascalnak az egész teret
intenzitasaval athatd pontrdl. A matematikahoz és fizikdhoz valé paradox kapcsolatdra is utal: , A
végtelen mozgds, a mindent betdlté pont, a nyugalom mozzanata: oszthatatlan és végtelen végtelen,
mennyiség nélkiili végtelen” (232). Magara az érvre azonban ennek a képnek nincs hatdsa. Ugy tnik,
Pascal lemondott rdla, hogy az eredeti Végtelennek ezt a metamatematikai-fizikai képét jobban
megragadja. S ha a fizikai valdsdg hatarat talan a fénysebesség, de mindenképp egy véges sebesség
jeloli ki, akkor itt dnkéntelenl a fizika valik a matematika mértékévé. Mindez az Ujkori matematika
tehetetlenségi ereje, amelynek attérése nélkil a matematikai érzékenység nem érintheti meg az
Udvosségvagyban [évé6 erét. Ahogy a végtelen az Egyrél leszakadva hasonul a kiterjedd végtelenhez,
ugy hasonul a kegyelemrél leszakadd lidvosség a halhatatlansaghoz, a mindség a mennyiséghez.

Amikor Pascal a , |étezik-e Isten és megismerhet6-e?” kérdését a , l1étezik-e 6rok lidvosség?”
kérdésével helyettesiti, kiilonbséget tesz ugyan a kétfajta végtelen kozott, de itt megadll. Talan
dogmatikai oka van, hogy nem tisztazza a két végtelen kdzotti implikaciods viszonyt, azt, hogy hogyan
is rejti magdban a kiterjedd végtelen a tiszta intenzitast és utébbi hogyan implikalja az extenzitast?
De ezzel arrdl is lemond, ami a véllalkozasa eredeti értelme volna, hogy ti. integrélja az 6rok ldvot a
matematika centralis értékébe, és viszont. A kiinduld, a tisztan intenziv végtelen |étezésére iranyuld
kérdésben még benne van a matematika szerepének Ujkori (Cusanus-szal kezd6d&?) atértékelése,
amelynek értelme az volna, hogy a ,végtelen végtelent” allitsa centralis értékeként és mértékként a
kozéppontba, az ebbdl kovetkez6 paradoxonnal egyiitt. A fogadds kozéppontjaban alld kérdés, az
orok élet kérdése viszont igy a kozépkor kérdése. Az érv értelme tehat az volna, hogy megkisérelje az
Ujkori értéket: a matematika centrumat, centralis értékét az érvben megjelenitd Végtelen Végtelent
ugy igenelni, hogy kdzben integrélja hozza a kdzépkor alapértékét, az lidvosséget, elGkészitve ezzel
egy ,olyan pillanatot, amely kilenditi ... inercialis mozgasabdl a torténelmet: beforduldsra kényszeriti”
(Tabor Béla).”®> A megfelelés fedezete az, hogy az lidvésség centrumaban Isten &ll, a ,Végtelen
Végtelen” pedig az O matematikai jele — Pascalnal is.

Am az érv nem tud tullépni kdzépkor és Ujkor hasadtsagan, s ennek Pascal személyes sorsan
tulmutatd, az egész Ujkori matematikankra kihaté jelentésége van. Az érv nem ér el az eredeti,
kiterjedéssel nem, vagy nem igy bird Végtelenig, és igy nem teszi hozzaférhet6vé sem az akaratnak,
sem az értelemnek. Ez azonban nem elégitheti ki egyiket sem. Csak az elégitené ki 6ket, ha a Vég-
telen integralna ezt az 6rok Gdvot. Enélkil ugyanis felmertl a kérdés: nem csapom-e be magamat,
amikor az (idvosségre mint végtelen értékre torekszem? Nem csak a fizikai vilag végességébe,
szliletés és halal kozé zartsdgomat akarom-e kompenzalni? Megmarad a nietzschei kérdés tiiskéje:
nem szél-e a vagy nagysaga, az, hogy (végteleniil) sziikségem van ra — épp az igazsaga ellen?

Eppen az volna bizonyitandd, hogy az egyetlen végtelen, amely irdnti vagy (szenvedély) semmiképp
nem szl e vagy igazsaga ellen, Isten |étezése — és megismerése.

A végtelen kdosz

Pascalt magat ez a szenvedélyes vagy hajtja, az UdvOsség szamara ezt jelenti. Talan észre sem veszi,
hogy az Gidvosség és a halhatatlansag vagya igy 6sszecsuszik, annyira keveset jelent neki a
halhatatlansag (idvosség nélkil? ElGtte autoritasa van a végtelennek, amelyre fogadni kell az érv

13 . .z . . . .z s , . .z s vl .
,Krisztianusnak lenni annyi, mint most aidn-forduldn élni. Az aidn-forduld csupa fesziil6 varakozas: olyan —
természetesen id6tartamtdl figgetlen — pillanat, amelyben most, a jelenben a jévé fesziil; nincs is mas tartalma,

mint ez a jelenben feszil6 jové.” Tabor Béla, Személyiség és Logosz, 72.
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szerint. Es annak is, hogy ,fogadni kell”. De az érvnek ezt a szenvedélyes hitet el kellene juttatnia
vitapartneréhez is.

Am a ,Miért kell egydltaldn fogadni?” kérdését Pascal egy fél mondattal lesopri az asztalrdl: ,nem
térhet ki, mdr a hajon il.” igy tisztazatlan marad, hogy ki vagy mi mondja vagy parancsolja ezt és
kinek. Anonim, attekinthetetlen sotét erék? Atok? Biin? A megkérddjelezhetetlen, tragikus, am
felemeld sors? Sziikségszer(iség? A belsS parancs? A szabadsag? Es az miben van lehorgonyozva?
Istenben? A birtokldsban? A mammonban? A tarsadalomban, amelyben élek? Es az milyen
értékrendet jelenit meg és tagad le? A strukturdlt érzékenységli olvasé joggal borzad el a
kérdéseknek e halmazszer( felsorolasan. De az nem az elemzés hibaja. Pascal e lehetséges valaszok
szerkezetének elemzésére, értékelésére nemcsak hogy annyi teret nem szadn, mint a fogadas
matematikai szerkezetének, 6sszetevlinek az elemzésére, hanem egy szot sem veszteget ra. Pedig ez
is a fogadas szerkezetéhez tartozna! Ha tisztazatlan marad a kérdés, hogy ki vagy mi parancsolja,
hogy fogadni muszdj, akkor a vdlaszt, az emberlét Pascal szerint itt feltarulé meghatdrozé
alapmotivumat éppen ennek a végtelen kdosznak szolgaltatjuk ki. Es ez, a kicsit Istenbdl
(ellentmondas), kicsit sorsbol, kicsit vak szerencsébdl, kicsit szabadsagbdl és nem is kicsit tizletbdl,
profitbdl 6sszekevert kdaosz valéjaban a mammon, a gazdasag uralma. Pascal szandéka nyilvan nem
ez, mégis kitér a kérdés eldl. Egy valaszt kovet anélkiil, hogy mérlegre tenné az ellentétes
vélasz(oka)t. igy nem lesz az Egy vdlasz, hanem egy vdlasz marad a sok kéziil. A mammonnak ennyi is
elég. Lattuk, hogy magaban a fogadas aktusdban is ugyanez a feloldatlan kétértelmUség maradt.

Ujra az Egy-érzékenység hianyanal vagyunk.

A fogadas sziikségességét Pascal nem tudja a ,végtelen végtelenben” lehorgonyozni, helyette a
szam-végtelenben akarja lehorgonyozni. Nem kérdez ra a fogadas sziikségességének okara, igy a
valdszinlségszamitast nem tudja kimozditani arrdl a tehetetlenségi palyardl, amelyet a , végtelen
kdosz”, a mammon jeldl ki. A fogadds aktusa nem lesz a végtelen megnyitdja, kivil marad a
végtelenen.

A ,végtelen kdosz” a fel nem tett kérdések irdnytalanul kavargé kdosza; ellenkez6 irdnyu bizonytalan-
sagok 6rvénye az akarattdl elszakado lélekben. ,Egy széles kdzépen lebegiink, mindig bizonytalanul
és hatdrozatlanul, az egyik véglett6l a masik felé hanyédva.” A bizonytalansag aztdn — térténelmi mé-
retekben is — mammonként testesiil. Mert a mammon minden rést kihasznal; ahol megoldatlansag
marad, ott helyet foglal maganak. Nyilvanvaldan: Pascal szandéka ellenére. Ez térténik. S ami pusztan
torténik, annak oka nehezebben érheté tetten.

Igaz és jo szembedllitdsa — kérdés helyett retorika

De Pascal pontosan fogalmaz. Gondolatmenetébdl vilagosan kideril az ok: igaz és j6, értelem és aka-
rat, tudds és érték szembedllitasa. Mint lattuk, pont ott, ahol az érték szempontja megjelenik (azzal a
negativ bevezeté mondattal, hogy , Ldssuk, melyik a kevésbé fontos a maga szamdra”) kifejezetten
szembeallitja az igazsagot és a jot, az értelmet és az Gidvot. Az értelmet illetéen nyargalé tempdban
kijelenti, hogy azon ,,nem esik nagyobb csorba, barmelyiket vdlasztja, hiszen vdlasztania kell. Ezt el is
intéztiik.” Az Gdvosségrdl pedig azt allitja: ,,Ha nyer: mindent megnyer. Ha veszit: semmit sem veszit.”

Bar az érv végsd kidolgozasa elmaradt, igy is sokat mond, hogy ez a nyargal6 tempd sem az
eddigiekre, sem a tovabbiakra nem jellemzé. De most Pascal azt gondolja, hogy a szenvedély
6nmagdban is meggy6z6 erével, s6t: megkérdbjelezhetetlen autoritassal bir. Sz6, gondolat és matézis
egységének a helyére végképp a retorika |ép. Am ha igy szemben &ll egymassal igaz és j6, akkor nem
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kapunk vdlaszt arra, hogy igaz-e, hogy az tdv jé. Hisz ,,az embernek ... semmi sem olyan félelmetes,
mint az 6rokkévaldsag” (194). Igaz, hogy a bevezetd szerint az Gdvozilés Isten megismerésében all,
de ebben az életben nem lehet résziink benne. De akkor nem csak kompenzalni akarjuk-e magunkat
a végtelen igazsagrodl valé lemonddasért? Nem logikus-e akkor az Gidvdsség helyett a felé a
megismerhet6 |étezés felé fordulni, amit az értékeléstél tartdézkodd értelem is be tud 1atni? Ha
ennyire megismerhetetlen az Gdvosség, akkor inkabb a vagyonért fogok kockazatot vallalni, arrél
tudom, hogy mi — felelte az Ujkori kapitalizmus embere, a tulvilagi bizonytalan tidvosséget a
kiizdelmek beldthaté terepére, s6t, az evilagi biztonsagot add vagyonra és hatalomra cserélve.

Pascal megveti ezt a lehetdséget, szenvedélye az ellenkezd iranyba hajtja. Szamara
megkérdGjelezhetetlen autoritdssal bir, hogy mint Guardini fogalmaz ,,ahol az Gidvot adé igazsagrdl

IM

van sz6, ott ez maximalis merészséget kovetel”. Es ez igaz.

De ez az autoritas kérdezhet6, és kérdezi is 5nmagat benniink. Ha néma volna, az dntudatos értelem
Pascal érvére ezt is felelhetné: ha nincs értelme a dontésemnek, mert nem tudom, hogy helyes-e, és
a ,donteni kell” csak értelmetlen, vak, sorsszer( kényszer, akkor ennél a kényszernél én, az értelem
erdsebb vagyok, és a sajat torvényeim szerint élek. Szdmomra ebben van a ,minden”, a végtelen, az
idvosség. Es nemcsak felelheti, feleli is pl. Fichte, Hegel, Schmitt Jend Henrik. Maga Pascal is hason|ét
fejez ki hires hasonlataval: ,Nadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike, de
gondolkodd nddszal.” Akdr egy csepp viz is megodlheti, ,,de még ha eltaposna a mindenség, akkor is
nemesebb lenne, mint a gyilkosa, mert 6 tudja, hogy meghal; a mindenség azonban nem is sejti, hogy
mennyivel erésebb ndla.” Tehat ,,minden méltésagunk a gondolkodasban rejlik. Bel6le kell nagy-
sagunk tudatdt meriteniink, nem a térbdl és az id6bél, amelyeket nem tudhatunk betoélteni” (347).

Vagy a negativitas radikalizmusaval mondhatja, mint Dosztojevszkijnél az Ordégdk Kirillovja: éppen
azzal bizonyitom a nagysagomat, a ,,szuverenitdsomat”, ha kiugrom a hajébdl és dngyilkos leszek.

Pascaltél idegen a nagysagnak ez az dnpusztitd értelmezése, de elmulasztja feltenni az értelmes
értelem kérdését: igaz-e, hogy ha az 6rok Gdvosségre fogadok, és elveszitem, mert nincs is ilyen,
akkor nem veszitek semmit? Ha fogadok rd, akkortdl fogva érdekelt vagyok benne! Akaratom vonzd
céljava és mozgatdjava valik. Ez hozzatartozik a szamomra vald érték valésagahoz. Marpedig a
fogadas érve éppen arra akar ravenni, hogy szamomra vald értéknek és célnak vdlasszam az 6rok
Gdvot — és semmi mast. Ezt fejezte ki Pascal Ugy, hogy a végtelen megsemmisiti a végest.

Am az értelemrdl is azt allitotta, hogy véges. Tehat a végtelen megsemmisitené — nemcsak csorba
esne rajta, ha ez a valasztasa , bejon”. Erre még mondhatna Pascal, hogy ez a véges értelem —
Hegelnél a Verstand, Marxnal a polgari dlértelem — narcizmusa, amit nem kell tul nagyra értékelniink.
Am az sem vildgos, hogy ha az lidvosségrél semmit sem tudhatunk ebben az életben, akkor honnan
tudjuk, hogy ,minden”? Es ha az, mit jelent ez a ,minden”? Hogyan lesz célla — célokat kit(iz& okka —
a ,,minden”, amir6l semmit sem tudok? Nem éppen az Gidvosségvagy és a téle valdjaban
megkilonboztethetetlenné valt halhatatlansagvagyam takarja-e el ezt a ,mindent”?
(Megkilonboztethetetlenné valt, mert az tértént vele, hogy levalt a centrumarél. Tértént vele, ezért
nehezebben tetten érhet6.) Itt az egyéni [étem paradoxondba (itk6zém: az én egyéni (dvosségem
végtelenil fontos a szamomra, minden 6romom forrasa rejlik benne — hogyan mondhatnék le réla?
De: benne rejlik. Es ha levalik errdl a forrasardl, akkor megkiildnbodztethetetlen a
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halhatatlansagvagytdl. Az pedig azzal az ellentmonddssal terhes, amellyel meg kell kiizdenem, és
amelyet Tabor Béla igy allit premier planba™:

Ha valakinek azt mondana egy elStte megbizhaté tekintélynek szamité ember: ,, A halhatatlan-
sagot csak akkor nyerheted el, ha hiszed, hogy van Isten, hogy ennek az Istennek a létezése
fontosabb, mint a halhatatlansag, és hogy 6 adja a halhatatlansagot” — akkor mit tehet ez a
valaki, akinek szamara a halhatatlansag valdjaban a legfontosabb? Ha azt vélaszolja: ,Ezt nem
hiszem” — ezzel eljatszotta a halhatatlansagat, lemondott a halhatatlansagrél. Ha azt hazudja,
hogy hiszi, nem ér vele semmit, mert hiszen halhatatlansdganak feltétele nem az, hogy ezt a
valaszt adja (hazugul), hanem az, hogy valéban higgye, amit az autoritds mondott. Ez az ,auto-
ritas” egyébként precizen kifejezve azt jelenti: ,tudja” a halhatatlansdgra vagyo, hogy igy van,
,megtudja”, hogy igy van, értesil réla — csak éppen nem hiszi. Marpedig a feltétel éppen ez a
hit: olyan megismerés, amelynek egész tartalma az evidencia gyujtépontjaba gydilt.

Pedig amit itt leirtam, nem jaték egy fikcidval, hanem maga a meztelen igazsdg: a halhatatlan-
sagot nehéz elnyerni, csak igy lehet elnyerni, ezzel a feltétellel. Ez a halhatatlansag paradoxona
is: a legfontosabb az ember szdmara, de csak akkor nyeri el, ha megsz(inik a legfontosabb len-
ni, ha a masodik helyre szorul Isten létezése mogott. Ez az a ,szélesebb kor”, amit a halhatat-
lansag-vagy koré kell rajzolni, hogy annak melléktermékeként megvaldsuljon a halhatatlansag.

A végtelen és oszthatatlan Lény

,Ami egyszerre magaban foglald és centrum, az istenhasonlat”, idéztiik Szabd Lajost. Ez a ,,végtelen
végtelen”, a pont, amely ,,mindenitt egy, de minden(tt oszthatatlan egészként van jelen” a fogadas
gondolatmenetének a végén is megjelenik: a mondottak olyan valakit6l szarmaznak, aki ,,egész életét
... ennek a végtelen és oszthatatlan Lénynek ... a kezébe teszi.” Es a matematikdjat? Lattuk: Pascal
nem kisérelte meg gondolatmenete szerves elemévé tenni ezt a végtelen végtelent. Pascal nyelve
hiresen szép, egyszerre tiizes és vilagos, szenvedélyes és attekinthetd nyelv. Am ezen a ponton 6
maga nem hisz a nyelvnek. Hit és matematika igazsaganak dogmatikus — bar nem a dogmabodl
kovetkez6 (lasd Cusanus) — szétvalasztasa megakaddlyozza 6t abban, hogy matematikajaval kévesse,
amit a nyelv sugall: higgyen a szdban és kiaknazza annak az értelem fényét atvivé erejét.

Osszefoglalds

De hogyan tehetjik képessé erre mi a mi matematikankat? Hogyan hédithatd vissza a nyelvbe,
nyelviinkbe vetett, elveszett bizalom? Téllnk ezt kérdezi ma Pascal.

A pascali fogadds matematikai képletét az érzékenység, a képletben egymasnak , kegyetlen
taldlkozét” ado érzékenységek oldalardl vizsgaltuk. A nyelvmatematikai pillanatot (a pillanatot az
eckharti-kierkegaardi értelemben, és nem a fizikai értelmében értve) kerestiik, ahol az
érzékenységhdl éppen kikristalyosodik a jelentés és a jelentés kristdlyositja ki a matematikai
alapképletet, amit a matematika részletezhet és szerszamosithat. Ez tette lehet6vé, hogy
megjelenitsiik Pascal nagyszabasu vallalkozdsat, a dogmatika (kegyelem és lidvosség) kérdésének
leforditdsat a matematika nyelvére Ggy, hogy ezzel a személyes mozzanatot allitsa k6zéppontba, s
azzal a hittel érintse meg a ,varhato érték” éppen szilets valdszinliségszamitasi fogalmat, ,,amely
elszdntan szembenéz a kétely démondval, amely elvalaszthatatlan a hit szellemétdl.” igy Gitkoztesse
tehat Ujkor és kdzépkor vezérls értékeit. Es kozelebb jutva az érzékenysége felgyulasanak
pillanatahoz kirajzolodtak a torések is érzékenységei kozott, az Egy és Végtelen, Végtelen Végtelen és

Y Tabor Béla, Személyiség és Logosz, 175.
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a szdmban rejl6 végtelen, lidvosség és halhatatlansagvagy, igazsag és érték kdzott, amelyek miatt a
pascali fogadas nem bizonyult elég erésnek a valdszinliségszamitas mammonista értelmezésével
szemben. De mert az él6 érzékenység és a jelentés oldaldrdl elemeztiik a toréseket, megelevenedtek
a megvalaszolatlanul hagyott kérdések. Ez pedig energiadt adhat Ujrafogalmazdsukhoz egy er6sebbre
sz6tt Gdvosség-centrikus matematikai érzékenység és nyelven, s igy kiragadhatja nyelviinket,
matematikankat, s vele egész gondolkodasunkat a torténelem tehetetlenségi erejének blivkorébdl.
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